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L'ESSENCE DU CHRISTIANISME 



PREMIÈRE CONFÉRENCE 



Le grand philosophe du positivisme , John 
Stuart Mill, a dit quelque part qu'on ne pouvait 
assez rappeler à rhumanité qu'elle avait possédé 
un homme du nom de Socrate. Il avait raison, 
mais il est plus important de rappeler à l'humanité 
qu'un homme du nom de Jésus-Christ s'est élevé 
au milieu d'elle. Il est vrai que dès notre jeu- 
nesse, cet événement nous est devenu familier; 
malheureusement on ne peut pas dire que l'ins- 
truction publique de nos jours soit propre à con- 
server en nous, au-delà des années d'école et pour 



toute la vie, l'iiintg» de Jésus-Clirist roHemaul 1 

vée et tells qu'un liien iiinlit-nabic. Qnoi^a 

homme, apit's «voir ri'^'U itri rayon de sa luinil 

ne reste Jamiiislt}mi>inc qu'iiiipaiavaiit; quoique 

empreinte df Jésus sulisîslc au fond de cliaqiie a 

une fois qu'elle a i;té toueliée, ca souvenip cou fus, qui; 

n'est souvent qu'une i' superstition ». ne sulUl paa 

pourquelleypuiselaforceet la vie. Mais, si le désir 

succroit de savoir davantag^e et plus siirenient, 

quelqu'un cherche à connaître avec certitude M 

I que Jésus-Christ a été et ce qu'aété son message, 

I et si l'on s'adresse pour cela à la littérature fie noB 

I jours, on se trouve aussitiM entouré du liourdoQ- 

[ ûement des voix contradictoires. D'iiucuns son- 

^ tiennent que le Christianisme primitif était pavent 

' duBouddhismeetque,par conséquent, la subliti 

a profondeur de cette religion consistent dans 

I réloigueraent du monde et dans le pessicnisme. 

I D'autres assurent au contraire que le Christift* 

' nisme est une religion optimiste qu'on doi 

der seulement comme un degré supérieur ! 

Judaïsme; ils pensent avoir énoncé ainsi qualaj 

chose de très profond. Certains allirmenl qu^îl 

Judaïsme a pris fin avec l'Evangile qui est né lui 

même sous l'action mystérieuse de la Grèce et doîfl 

être considéré comme la fleur de l'Hellénisme. Lei 

philosophes arrivent alors et déclarent que 1 

métaphysique sortie de l'Evangile est son vérita^l 



ble fruil et donne Texplication de ses mystères ; 
maïs d'nutres leur répondent que l'Evangile n'a 
rien à faire avec la philosophie, qu'au contraire, 
il est destiné à l'humanité souffrante et raalheu- 
ie ; et que la philosophie n'est qu'une addition 
nécessaire. 

Entin les plus jeunes critiques entrent en scène ; 
pour eux l'histoire de la religion, de la morale, 
de la philosophie, n'est qu'un voile, qu'une parure ; 
au-dessous il y a eu, de tout temps, l'histoire de 
l'économie politique qui est la seule vérité et la 
seule force ; aussi le Christianisme originel n'au- 
rait pas été autre chose qu'un mouvement social, 
et le Christ, qu'un libérateur social, le libérateur 
des classes opprimées. 

Il est touchant de constater que chacun, selon 
son propre point de vue et ses propres intérêts, 
veut se retrouver en Jésus-Christ, ou du moins 
avoir part à ses bienfaits. Nous voyons se renou- 
veler le spectacle que le gnosticisme a olfert aui 
deuxième siècle, et qui se présente comme une lutte 
entre les droitsde plusieurs àposséder Jésus-Christ. 
Tout dernièrement, on nous a démontré la parenté 
non seulement des idées de Tolstoï, mais mâme 
celle des théories de Nietzsche avec l'Evangile. 
Et peut-être pourrions-nous dire beaucoup plus 
<le choses importantes sur de pareils rapports que 
-sar ceux qu'ont un grand nombre de spéculations 



« tliL-ù logique s » et « i)liilosophi(|uos " avi/c 
même prédiciition de Jêsus-Chiist. 

Au total, l'iinpressioii que l'on reçoit de cei 
jugements contradictoires est atlristnute et décou-' 
rageante ; c'est une confusion inestricahle. Com* 
tuent jiounait-on en vouloir à ceux qui, api'ès 
avoir fait quelques efforts pour s'orienter dans un 
semblable dédale, abandonnent la partie!' 

Peut-i>tre ajoutent-ils même qu'au fond la ques- 
tion est indifférente. Que nous importe une his- 
toire, que nous importe une personne qui a véi.'U il y a 
dix-neuf siècles? Notre idéal et nos forcca doivent' 
être actuels; il est étrange, il est insensé de vou- 
loir péniblement tirer des vérités de vieux manua-' 
crits ! Celui qui parle ainsi n'a pas tort, mais il n'ft; 
pas raison. Ce que nous sommes et ce que nou^ 
possédons — au sens le plus élevé — nous le pog» 
eédons par Tbistoiro, dont les faits, par leurs cotti^ 
séquences, se perpétuent jusqu'à nos jours, Mai^ 
ce n'est pas seulement l'alfaire, ni la tàclie de 
l'historien d'en tirer une science positive; 
celle de tout homme qui désire s'approprier la 
vigueur et la richesse de ce qu'il a ainsi gagné. E 
que l'Evangile appartienne à l'iiistoire et qu'il n' 
puisse ^tre remplacé par rien autre, c'est ce qui 
les esprits les plus profonds ont sans cesse répété-, 
« Que la culture spirituelle progresse, que l'espril 
lmmains'clargissetantqii'ilvoudra,il ne dépassera 



pas la majesté et la culture morale du Christia- 
nisme , telles qu'ullos brillent et luisent dans 
l'EvangiliT. » Dans ces pnroles, Gictlie, après 
teauPoup Je tâtonnements, et par un travail inees- 
eant sur lui-môme, a résumé son jugement moral 
et historique. M<>me à défaut d'un désir person- 
nel, son témoignage seul nous engagerait à 
examiner ce qu'it estimait à un si haut prix. Et 
en opposition avec cette profession de foi, des 
voix plus sonores et plus assurées soutiennent au- 
jourd'hui que la religion chrétienne se survit à 
elle-même, ce doit être pour nous une raison de 
chercher à connaître de près celle dont on croit 
déjà pouvoir dresser l'acte de décès. 

Mais, en vérité, cette religion et son influence 
sont présentement plus vivantes que jamais. Nous 
pouvons dire, à l'éloge de notre temps, qu'il se 
préoccupe vraiment de l'essence et de la valeur du 
christianisme, et qu'aujourd'hui il en est plus ques- 
tion qu'il ya trente ans, de même que l'onfait plus 
de recherches dans cette direction. A travers les 
hésitations et les diverses expériences, â travers 
les réponses absurdes et obscures, à travers les 
caricatures, dans ce pêle-mêle désordonné, jusque 
dans la haine, on peut cependant sentir la vie et 
une lutte sérieuse. Pourtant il ne faut pas nous 
imaginer que cette lutte soit nouvelle, et que nous 
soyons les premiers à combattre pour rejeter la 
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religion dogmatique et jjoiir parvenir à unis reli- 
gion libérale et originelle, ni que de pHi'eils débats 
ne sortent beaucoup d'obscurité et de demi-vi-rilés. 
Carlyle écrivait, ilya soixante-deux ans : " Dans 
cestempspleins de confusions, k' principe relîgieui, 
ayant été chassé de la plupart des églises et se 
revêtant aveuglément et transi toîrcnn'nt dos for- 
mes étranges de la superstition et du fîmatisme, 
demeure invisible dans le cœur de quelques hom- 
mes nobles et désire ardemmtint une nouvelle révé- 
lation pour laquelle il travaille, ou, dépaysé, 
cherche son incarnation terrestre, comme un corps 
sans âme. L'enthousiasme élevé de la nature 
humaine à notre époque n"a rien qui lui donne 
l'essor, et cependant il reste indestructible, infati- 
gable, agit et travaille sourdement dans le chaos 
infiniment vaste. C'est ainsi que, les unes après les 
autres, les sectes et les églises s'élèvent et dispa^. 
raissent dans de nouvelles métamorphoses. » 

Celui qui connaît nos contemporains dira que ce* 
lignes auraient pu être écrites aujourd'hui. Mais 
"dans ces conférences, nous ne voulons pas noui$ 
ioccnper du principe religieux et de ses évolu-' 
tiens; nous essayerons de répondre à cette que8< 
hition plus modeste, mais non moins impérieuse ; 
I Qu'est-ce que le christianisme ? Qu a-t-il été 
[Qu'est-il devenu ? Nous espérons que les réponsi 
'faites à ces demandes jetteront une lumière si 



oellG-ci dont le champ est encore plus êtenda : 
Qu'est-ce qup ta religion et que doit-elle être pour 
nous ? Aprùs tout, ce n'est qu'à la religion clin^t ienne 
que nous avons à faire; les autres ne nous émeu- 
vent plus jusqu'au fond de l'ilme. 

Qu'est-t^e qui- II! Cliristianismei' — Nous vou- 
lons ici examiner ce problème uniquement au point 
de vue historique, c'est-à-dire au moyen de la 
science historique et de l'expérience acquise par 
l'histoire vécue. Ceci exclut évidemment les consi- 
dérations apologétiques et philosophiques ; per- 
mettez-moi de dire quelques mots à ce sujet. 

L'apologétique a sa place dans les sciences reli- 
gieuses, et c'est une grande et noble tâche que 
celle de démontrer quels sont les droits de la reli- 
gion chrétienne comme de mettre en évidence son 
importance dans la vie intellectuelle et morale. 
Seulement il ne faut pas confondre l'objet de 
rapologétique avec la question purement histo- 
rique de l'essence de cette religion, sinon c'en est 
fini du crédit des recherches historiques. C'est 
pour l'avoir fait que l'apologétique, telle que nous 
la réclamons aujourd'hui, n'a pas produit d'reuvre 
véritablement grande, A part quelques tentati- 
ves, cette science est dans un état déplorable, elle 
ne sait pas elle-même ce qu'elle doit défendre, et 
elle ignore les moyens qu'elle doit employer. Par 



suite, elle est fatalement sans valeur et 
dignité. Voulant bien faire, elle loue la religion 
comme si c'était une luareiiandise ou un lemède 
universel pour tous les maux de la sOLÛélé ; itussi 
semble-t-elle employei' toutes sortes de futilités, 
, afin de l'orner ; tandis qu'elle travaille à la repré- , 
iter comme une chose glorieuse et nécessaire, 
elle lui dérobe son sérieux, ne trouvant qu'une 
chose à dire pour sa défense, c'est qu'elle est aceep- 
table, parce qu'elle est iuoffensive. EnQnelle ne se 
lasse pas de s'emparer en sous-main et pour tenir 
lieu d'argTiment, de quelque programme ecclé^ 
siastique de la veille; car dans la structure décou- 
sue de ses idées, qu'importe un morceau de plus 
ou de moins. Le dommage que l'apologétique a 
causé et qu'elle cause encore est indescriptible! 
Non, la religion chrétienne est une chose sublime, 
simple, et qui aboutit à ce point unique ; la vie 
! éternelle dans le temps, sous les yeux de Dieu 
' et par la puissance de Dieu, Ce n'est pas urt 
; arcane éthique ou social destiné à conserver ou à' 
améliorer. Celui qui, de prime abord, demande ca; 
qu'elle a accompli pour la culture et le progrès dflp. 
l'humanité et qui d'après cela veut lîxer sa valenr» 
lui porte atteinte. Gœthe a dit i « L'humanife^ 
avance toujours, et l'homme reste toujours le 
même. » Eh bieni la religion se rapporte It 
l'homme, ii cet homme qui reste toujours le mémo 



au milieu de tous les cliangenicHts et de tous les 
progrès. C'est pourquoi l'apologétique t-hrélienne 
devrait se rendre compte que (.-'est la religion dans 
sa simplicité et dans sa force qu'elle a pour objet. 
Certainement lu religion n'existe pas seulement 
pour elle-irùme, elle vit encore dans une commu- 
nauté étroite avec tous les actes de l'esprit, aussi 
bien qu'avec l'état moral et économique de l'huma- 
iiité. Elle n'est pas seulement une fonction ou un 
exposant, elle est un Être pensant qui intervient 
pour réprimer ou pour aider, pour détruire ou pour 
féconder, La première tâche est donc d'apprendre 
à connaître cette religion et à déterminer son 
caractère propre, de quelque façou que l'individu 
se place à son égard, qu'elle occupe dans sa vie 
beaucoup ou peu de place. 

Les considérations de pliilosopliie religieuse, 
dans le sens le plus étroit du mot, seront égale- 
ment exclues de ces conférences. Si nous les avions 
prononcées, il y a soixante ans, noua nous serions 
«ITorcé de trouver, par la spéculation, un concept 
générai de la religion, et d'après ce concept, de 
délinir celui de la religion chrétienne. Mais nous 
sommes devenus sceptiques à l'égard de ce pro- 
cédé. Latet dûlus in genereilibns ! Nous savons 
aujourd'hui que la vie ne se laisse pas enchaî- 
ner par des concepts généraux, et qu'il n'y a 
pas de concept de la religion dans lequel les véri- 



tables religions soient sîmplemenl dés 
Oui. on peut demander : y H-t-il un concept com- 
mun de la religion ? le concept commun n'est-îl 
peut-être qu'une vague disposition ? Ce mol dési- 
gne-t-il seulement un vide dans nutre intérieur, 

Lvide que quelques-uns remplissent k leur manière 
ftit que beaucoup ignorent mit-me ? Je ne suis pas 

' de cette opinion; je suis convaincu qu'au fond il y a 
chez les hommes quelque chose qui leur est com- 
mun et qui dans le cours de l'histoire s'est élevé 

[_de la diversité et de l'obscurité à l'unité et à la 
(Jarté. Je suis de l'avis de Saint Augustin quand il 

■4it : " O toi. Seigneur, tu nous acrééspour toi, et 

bHotre cœur est inquiet jusqu'à ce qu'il ait trouvé 
e repos en toi. h Mais notre tâche ne sera pas ici 

l,de le démontrer, et ni parla psychologie en géné- 

■ral, ni par celle des différents peuples, d'établir 
l'essence et le rôle de la religion. Nous nous eo 
tiendrons à ce thème purement historique : Qu'est- 
ce que la religion chrétienne ? 

Où trouverons-noua la matière de nos recher* 
ches ? La réponse parait simple et à la fois con- 
cluante : Dans Jésus-Christ et dans son Evangile. 
Mais si l'Evangile nous fournit le point de départ 
de nos recherches et en est le champ mcme, nous 
une devons pourtant pas nous contenter de présen- 
[ ter l'image de Jésus-Christ et les points fonda- 



itaux de son Evangile. Xous ne dovons pas Îp 
faire, par la raison, que toute grande, tonte vêiî- 
table personnalité révèle une part de son être, 
d'abord aux hommes sur qui elle agit. Oui, on 
peut aller jusqu'à soutenir que plus puissante est 
la personnalité et plus elle intervient dans la vie 
intérieure d'autres hommes, moins on peut con- 
naître la totalité de son être d'après ses propres 
paroles et ses propres actions seulement. II faut 
en étudier le reflet et les efTets qui se manifestent 
dans ceux dont elle est devenue le guide et le maî- 
tre. C'est pourquoi il est impossible, si l'on se limite 
à la prédication de Jésus-Christ, d'avoir une 
réponse complète à cette question : Que veut dire 
le mot n chrétien 1). Nous devons donc comprendre 
dans notre examen la génération de ses premiers 
disciples — de ceux qui ont mangé et bu à ses 
cfltés — pour savoir comment ils ont vécu en lui. 
Mais notre tâche ne sera pas encore terminée 
ici : s'il s'agit dans le christianisme d'une force 
dont la valeur ne s'attache pas seulement à une 
époque définie, si en lui et par lui, des forces ont 
été délivrées, non pas une fois, mais pour toujours, 
il faut que nous ayons connaissance de tous les 
produits de son esprit. Nous n'avons pas affaire 
là à une doctrine qui se répète uniformément ou 
qui est modifiée arbitrairement, mais à un foyer 
de vie toujours allumé de nouveau et qui brûle 



mnintenant de sa propre flamme. Xûus pouvons 
ajouter que If Christ mi^inc et les ApiHres i^ttùciit 
convaincus que cette religion qu'ils semaient se- 
rait dans l'avenir ti-moin de choses plus grandes 
et plus profondes qu'elle n'en voyait du temps 
de sa fondation ; ils avaient confiance en l'esprit 
qui les conduisait c^'une clarté à nue autre et qm 
devait développer des puissances plus hantes. Da 
même que nous ne connaissons une planté que 
lorsque, après avoir regardé sa racine et sa 
tige, nous considérons aussi son êcorce, sas bran- 
ches, ses fleurs, aiusi ferons-nous pour la reli- 
gion chrélienne, en nous aidant d'une inductiont 
complète qui comprendra son histoire entière.' 
Certainement elle a eu son époque classique et, 
bien plus, elle a eu uu fondateur qui a vécu ce qu'il 
enseignait — et ce quï importe, c'est de pénétrer 
en lui ; — niais ee borner à lui, ce serait se placer 
à un point de vue trop bas. C'est une vie religieuse- 
indépendante qu'il voulait créer, et il l'a créée ! 
Oui, nous allons le voir, sa propre grandeur con- 
siste dans ce qu'il a conduit les hommes à Dieu, 
alîn que dès lors ils vécussent avec lui d'une vie 
à eux. — Comment pouvons-nous taire l'Iiisloirtf], 
de riîvangile, quand nous nous proposons d'en, 
connaître l'essence ? ' ^ 

On nous objectera qu'ainsi la voie à suivi 
isée, menace de nous conduire à beaucoup dft. 



fautes et d'erreurs. C'est incontestable. Mais si, 
à cause de ces difficultés, on simplifio !c problème 
et que, par suite, la donnée en soit erronée, on n'a 
là qu'un expédient ; bien plus, quoique la com- 
plexité cniissc, si d'un antre ortté le problème est 
examiné â un point de vue plus élevé, notre travail 
deviendra plus facile ; il nous sera alors aisé de 
distinguer l'essentiel dans le phénomène et de 
séparer le noyau de l'écorce. 

Jésus-Christ et ses premiers disciples ont vécu, 
dans leur temps comme nous dans le nftlre, c'est- 
à-dire qu'ils ont senti, compris, jugé et combattu 
I d'après l'horizon et le cadre de leur nation. S'il en 
eût été autrement, ils n'eussent pasétè des hommes 
de chair et de sang, mais des fantômes. A la véi-ité, 
pendant tUx-sept siècles, on a pensé et beaucoup 
d'entre nous pensent encore qu'on fait aa part à l'hu- 
manité de Jésus-Christ en enseignant qu'il avait 
un corps humain et une ïVrae humaine. Comme si 
cela pouvait e.ïister sans une individualité ! Etre 
homme, c'est avoir une organisation intellectuelle 
déterminée et par cela même limitée et bornée et 
ensuite se trouver dans des circonstances histo- 
riques également limitées et bornées. En dehors 
de ces conditions, il n'y a aucune « humanité. » 
De là résulte qu'un homme ne peut rien penser, 
rien dire, rien faire sans le coefficient de sa nature 
propre et celui de son temps. Et si certaines 






expressions semblent vraiment classifpies et avoir 
une valeur réelle pour toutes les (-poque», îl y t 
pourtant dans la langue une n-attieMon sensible.- 
Mais la totalîtô d'une personne! spirituelle peut 
«ncore beaucoup moins sV-xprimer de façon â ce 
qu'on n'eu perçoive pas les bornes et en même 
temps ce qui est conventionnel et ce qui lui est 
étranger ; du reste le (léfaut de la définition doit 
naturellement se manifester d'autant plus que le 
spectateur est plus éloigné, dans le temps, de 
l'objet qu'il considère. 

Pour l'historien dont la tàt^he est de déterminer 
ce qui a de la valeur et ce qui est durable — et 
c'est le plus haut problème qu'il ait à résoudre — 
îl résuite, de ces conditions, la nécessité de ne pas 
s'attarder au mot, mais à « l'essentiel ». h Tout n] 
lu Clirist, B tout » l'Evangile, si par cette maxime. 
on conçoit et prend pour norme l'image extérieure, 
tracée dans tous ses détails, c'est un mot d'ordre! 
aussi mauvais et aussi faux que « tout » Luther. 
Ils est mauvais parce qu'il nous asservit ; il est 
faux parce que ceux mêmes qui le proclament ne 
le prennent pas au sérieux, et que même s'ils 
l'essayent, ils n'y parviennent pas. Cela leur est 
impossible parce qu'ils ne peuvent cesser de sen- 
tir, de connaître, déjuger autrement que comme 
fants de leur temps. 



Ici il y a deux iilternatives : ou l'Evangile cai 
dans toutes ses parties identique à sa première 
forme, alors il appartient à cette période et Unit 
avec elle ; ou bien il contient, sous des forme» 
historiques changeantes, quelque chose dont la 
valeur subsiste â travers tous les siècles. Cette 
dernière supposition est la vraie. L'histoire de 
l'Eglise montre, dès le commencement, que le 
« Christianisme primitif » devait disparaître 
afin que le « Christianisme » durât ; et pareille- 
ment, dans la suite, une métamorphose a succédé 
k une autre. A l'origine, il s'agissait de se 
débarrasser des anciennes formules, de corriger les 
espérances et de modifier le mode des sentiments. 
Et cette évolution n'a pas cessé. Par ce fait que 
Dous ue voyons pas seulement le point dedépart, 
mais toute la marche du cliristianisme, nous som- ' 
mes plus capables de mesurer ce qui est essentiel 
et ce qui a vraiment de la valeur. 

Nous en sommes plus capables, mais nous n'avons 
pas besoiû d'en emprunter la connaissance àla suite 
de l'histoire postérieure. L'affaire va de soi. Noua 
verrons que l'Evangile, dans l'Evangile, est quel- 
que chose de si simple et qui nous parle avec tant 
de^orce que nous ne pouvons manquer d'en distin- 
guer la substance. De vastes travaux méthodiques 
ef de longs préliminaires ne sont pas nécessaires 
pour en trouver le chemin; toute person 



; qui a 



le sentîinent de ce qui esl vivant et vraimeni 
grand sauin l'apprécier et en dislingui-ra I"écorce 
historique. Si iiiême il y a des points ort il n 
pas très facile de détacher ce qui est durable 
ce qui est passager, le principal de ce qui çsl' 
purement historique, pourtant nous ne fero) 
pas comme renfant qui, cherchant le 
effeuille la racine jusqu'à ce qu'il n'ait plus PÎi 
dans la main et qu'il comprenne que les feuilles 
étaient le noyau même. On a souvent agi ainsi avec 
l'histoire de la religion chrétienne ; mais les gens 
qui ont employé ces procédés égfirent peu en com- 
paraison (le ceux qui veulent nous persuader qu'il 
n'y a ni écorce, ni noyau, ni croissance, ni dépé- 
rissement, mais que tout ust (!;galement valable et 
I tout également impérissable. 

Dans ces conférences, nous parlerons d'abord de 
J l'Evangile de Jésus-Christ, et cette promièro partie 
' nous occupera plus longtemps que les autres. Nous 
verrons ensuitequelle impression lui et son Evangile 
ont faite sur la première génération de ses disci- 
ples. Et enfin nous suivrons les phases principalea 
du H Cliristianisme u dans l'histoire, et nous essaye* 
rons d'en discerner les traits principaux. Ce qu'il 
y a de commun dans tous ces phénomènes contrôlé*-- 
par l'Evangile et encore une fois, les traits fonda* 
mentaux de l'Evangile contrôlés par l'histoire, noua 
rapprocheront, osons-nous l'espérer, du cceur dw 
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sujet. Il lîst vniî ijue, dans le caiJre il'uiio coiifO- 
, reiici! de quelques heures, un ne peut traiter 
tjue le plus iniporlaat. Mais peut-être ii'esl-it pas 
inutile Je mettre sous les yeux les points sail- 
lants et les reliefs de eette imai^e, tout en laissant 
de côté ce qui est secondaire, do considérer la ma- 
tière essentielle s<ius une forme eoncontrée. Nous 
devons renoneer à nous i^teudri' sur le Judaïsme et 
sur sa situation intérieure et extérieure, de uu'fino 
que sur le monde Greco-Bomiiîn. .Néatinioins il 
ne faut pas les ignorer. Ils doivent toujours être 
présents k notre esprit. Maïs les vastes exposés ne 
sont pas nécessaires ici. La prédication de Jésus- 
Chriat, en quelques pas gigantesques, nous con- 
duira à une hauteur où les rapports qu'elle a avec le 
Judaïsme semblent perdus et où les fds qui la rulient 
|à l'histoire du temps sont invisibles. Ces asser- 
tions doivent vous sembler paradoxales, car pré- 
cisément aujourd'hui on assure, comme s'il s'agis- 
sait d'une nouvelle découverte, qu'on ue peut pas 
comprendre la prédication de Jésus-Clirist, et 
encore moins l'enseigner, si on ne la considère paa 
dans sa connexion avec les dogmes judaïques d'alors 
et si, avant tout, on n'établit pas quels étaient 
ces dogmes. Dans cette affirmation, il y a beaucoup 
de vrai, mais pourtant, comme nous le démontre- 
rons, elle est fausse. En outre, elle devient abso- 
lument erronée quand elle arrive £t cette thèee 




aa premier abord (Jblouissantu.fjuu l'Evanj 
compi'éliensible que comme le tlnriiicr effort d' 
époque de décadeace, coinine la religion d'un groi 
de désespérés qui, envahis du dégoût de la terre, 
essayent d'atteindre le ciel et de s'assurer là leur 
droit de cité, — ce serait donc une religion de 
misérables ! ^ Maia il est à remarquer que les 
disciples de Jésus ne sont pas saisis d'une vérita- 
ble désespérance, mais la combattent au contraire; 
il est frappant que les conducteurs de ce mouve- 
ment, autant que nous les connaissons, ne portent 
pas l'empreinte du désespoir et de la faiblesse ; 
et encore plus remarquable est-ce qu'ils renoncent 
à ce momie et à ses biens, mais Tondent, par la 
sainteté et Tamour, une fraternité qui déclare la 
guerre à la grande misère de rhumaiiité. Plus je 
lis et plus je médite l'Evangile, plus s'elFacent pour 
moi les circonstances historiques dans lesquellea 
il s'est trouvé et dans lesquelles il a pris nais-, 
sance. Je ne doute pas que le fondateur n'ait eal 
déjà le regard fixé sur l'/iOHJ/Jie dans quelque con-i 
dition qu'il se trouve, l'/io/Hj/je qui au fond demeure 
toujours le même, qu'il soit dans une marche asceo^l 
l'hante ou descendante,, qu'il se trouve dans la 
ichesse ou dans la pauvreté, que son intelligence 
t faible ou forte. C'est la souveraineté de l'Evan- 
gile qu'il agisse à regard de toutes ces opposi- 
tions comme si elles étaii nt identiques ; et qu'il le» 



maîtrise, car il découvre ainsi chez riiomme le pointi 
qui est insensible aux conditions extérieures. Cliei:] 
Paul, cette tendance est claire — semblable à un 
roi, il domine intérieurement les choses et les rap- 
ports des choses et vent les voir domin(''s ainsi, 
La thèse de l'époque da décadence et de la religion 
de misérables nous conduit à un parvis extêneur, 
Elle peut aussi indiquer ce qui a donné la forme 
primitive du christianisme ; mais si elle s'olTro 
comme la clef pour la compréhension de cette reli- 
gion, il faut la repousser. Avec cette prétention. 
elle n'est, du reste, que Tapplication d'une mode 
historique qui, il est vrai, durera plus longtemps 
que d'autres modes dans les travaux historitpies 
parce que, grâce à elle, on a jeté la himîêrc sur 
quelques obscurités. Mais ses partisans ne tou- 
chent pas le fond de la question, supposant secrè- 
tement d'ailleurs qu'elle n'a pas du tout de fond. 

Pour termitier. laissez-moi toucher brièvement 
un point important. Nous ne pouvons pas, dans 
rhistoire, porter de jugement absolu. C'est une 
opinion qui aujourd'hui — je dis aujourd'hui à 
dessein — est claire et incontestable. L'histoire 
peut seulement nous montrer ce qui a été, et quand 
nous éclairons, rassemblons et jugeons les événe- 
ments, il ne faut pas nous imaginer pouvoir j ro- 
noncer quelques verdicts absolus comme résultat 
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d'une pure considération historique. CVst seule- 
ment le sentiment et la volonté» qui dictent de telles 
appréciations qui sont des faits subjectifs. L'erreur 
de croire que ces jugements pouvaient produire la 
connaissance est issue de la longue époque où 
Ton attendait tout du savoir et de la science, alors 
qu'on croyait pouvoir les étendre de façon à ce 
qu'ils enveloppassent et apaisassent tous les 
besoins du cœur et de Tame ; mais à cela ils sont 
impuissants. Dans les heures de travail ardent, 
cette opinion envahit notre ame et pourtant — 
combien l'humanité ne serait-elle pas désespérée 
si la paix après laquelle elle aspire, la clarté, la 
sécurité et la force qu'elle demande dépendaient 
de la mesure de savoir et de connaissance ? 



DEUXIÈME CONFÉRENCE 



Daiirt notiT t;.\i)Osition nous esquisserons les 
lignes principales île l'enseignement de Jésus, et 
nous y comprendrons la forme dont il l'a revi^tue, 
paivc que c'en est une partie intégrante ; puis nous 
■verrons quel cC)ié essentiel de sa personnnliti? s'y 
est riîvélé, cur il prûehait a avec autorité et non 
comme les Scribes et les Pharisiens ». Avant 
d'aborder ces éléments vitaux, je me crois tenu 
de vous orienter eu quelques mnts an milieu des 
sources. 

Nos sources, quant à la doctrine de Jésus, sont 
— à l'exception d'un petit nombre d'informations 
importantes que noua trouvons dans l'apôtre Paul 

les trois premiers Evangiles. Tout ce que nous 
connaissons sur la vie et la doctrine de Jésus, en 
dehors de ces Evangiles, est si peu considérable. 




qii une page le contiendrait. De plus, le qualnùme 
Evangile, qui du reste ne se donntt pas pour Être 
de l'apôtre Jean, ne peut passer pour une source 
historique dans le sens habituel du mot. L'auteur 
a écrit avec une libêrtO souveraine, il a transformé 
les actes, et les a représentés dans une lumière 
étrangère ; il a composé le récit d'une façon indé- 
pendante ^t'a illustré de hautes pensées par des 
situations poétisées. C'est pourquoi son livre, 
quoiqu'il renferme une tiadition véritable, encore 
que difficile a vérifier, ne peut pas être compté 
parmi les documents de la vie de Jésus; il y a peu 
à recueillir chez lui, et encore faut-il le fairL- avec 
précaution. Par contit, son ouvrage est une 
.source de premier rang pour savoir quelle appré* 
. dation delà personne de Jésus l'Evangile répan- 
dait, quelle lumière, quelle ardeur, il communiquait. 
Il y a soixante ans, David rrédéric Strauss 
croyait avoir détruit Thisloricité des trois pre- 
miers Evangiles. Mais la critique historique des 
deux générations suivantes a réussi à la reconsti- 
tuer pour une grande part. En vérité, ces Evan- 
Igiles né sont pas des œuvres historiqui.'S. lia 
n'ont pas été rédigés pour raconter purement et 
simplement ce qui était arrivé ; ce sont des livres 
destinés à évaugéliser. Leur but était d'éveiller 
la foi en la personne et en lamission de Jésus* 
Christ, et la relation de ses discours ainsi que 



celle de ses actions, de même que les renvois à 
l'ancien Testament n'ont pas d'autre but. Pour- 
tant ils lie sont pas inutiles comme sources histo- 
riques, surtout parce que leur objet n'est pas 
emprunté à l'extérieur, mais puisé dans les opi- 
nions de Jésus. Lorsque l'onveut découvrir, ches 
les Evangélisles, de grandes tendances directrices, 
ces tendances ne se confirment pas, même si cer- 
taines intentions ne sont fait jour dans les détails. 
Les Evangiles ne sont pas des écrits de « partis, » 
et ils ne sont pas non plus, d'une façon saisissante, 
l'œuvre de l'esprit grec. Dana leur contenu essen- 
tiel, ils appartiennent à la période primitive du 
Christianisme, à sa période judaïque, a cette 
courte époque, que nous pouvons regarder comme 
la paléoiilologique. Un des hasards de l'histoire, 
pour lequel nous avons le plus sujet d'ùtre recon- 
naissant, est que nous possédions encore des 
récils de ce temps, encore que la composition et 
la rédaction en soient de valeur secondaire, sur- 
tout pour le premier et le troisième Evangile. Le 
caractère unique des Evangiles est aujourd'hui 
généralement reconnu par la critique. Avant tout, 
ils se différencient de la littérature postérieure 
par la façon de raconter. Ce genre littéraire, 
qui était né, par analogie de la manière de pro- 
fesser des maîtres Juifs, de la nécessité de caté- 
chiser, cette forme unique et émouvante n'aurait 



pu, îiprc'8 quelijTics dizaines d'anni^-eR, frire repro- 
duite d'une fai."on exacte. En se ri>pnndniit dans 
le monde Gréco-nomain, l'Evaiigili! s'ùlait iippro- 
pri(5 les formes littéraires de la Orêee, et le style 
des Evangiles faisait maintenant l'impression de 
quelque fliose d'étranger, mais de sublime. La 
langue grecque est posée légèrement siir ce» 
écrits dont le contenu peut iHre traduit en hébreu 
ou en araméen, sans beaucoup de peine. Il est 
incontestable que nous avons à faire là à une tra- 
dition originelle. 

Combien cette tradition était arièk^e dans son 
expression, c'est ce que nous montre le troisième 
Evangile. Vraisemblablement, il a été écrit au 
temps de Domîtien par un grec, et dans son autre 
ouvrage, les actes des Apôtres, de m6me que dans 
le prologue de l'Evangile, il nous montre qu'il 
était familier avec la langue de son peuple, tella 
qu'on l'écrivait, et qu'il était même un e^elleot 
styliste. Mais dans la narration de l'Evangile il 
n'a point osé abandonner le type habituel; à 
l'égard de la langue, de la construction, du colo- 
ris, et de particularités diverses, il raconte de la 
même façon que Mare et Matthieu ; il n'a corrigé, 
et cela d'une main délicate, que les expressions et 

i tournures les plus grossières qui eussent cho' 
[ué le goût cultivé. Il y a encore une chose 
irquable dans son Evangile ; il nous assure,- 



en commençant, (ju'il s'est renseigm- exactement 
n sur tout ». et qu'il a examinL' un grand nombre 
de relations. Si nous ("étudions de plus près, ù 
regard de ses sources, nous trouvons qu'il a 
principalement puisii dans l'Evangile de Marc et à 
une source dont Matthieu s'est servi également. 
Ces deux écrits lui semblent, à cet historien digne 
de Toi, les meilleurs parmi une fbulo d'ouvrage» 
semblables. C'est une garantie de leur valeur. 
Il n"a pas trouvé possible, tii nécessaire, de rem- 
placer cette tradition par une autre. 

Mais encore, cette tradition, à l'exception du 
récit de la passion, est presque exclusivement 
Galiléenne. Si cet horizon géographique n'avait 
_été vraiment celui de l'œuvre publique de Jésus, 
la tradition ne l'aurait pas relaté ainsi ; tout récit 
composé avec apprêt, l'eiH représenté comme 
agissant dans Jérusalem, C'est ce qu'a fait le 
quatrième Evangile. Que les Synoptiques laîs- 
' sent Jérusalem presque entièrement de eùté, 
voilà ce qui nous prédispose favoralilemeat en 
leur faveur. 

Considérés au point de vue de « l'unité, de l'ins- 
piration et de l'intégralité, u ces écrits laissent 
beaucoup à désirer et même, jugés d'après un 
canon plus humain, ils ne sont point exempts d'im- 
perfections. Evidemment il n'y a pas là de gros- 
sières interpolations postérieures ; il est reniar- 



quable que le quatrième Evangile, seul, introduit 
des Grecs s"iaformarit Je Jésus, mais chcv. leB 
premiers aussi se ri?vèlcnt les couditioiis d'une 
Eglise primitive et les expiirieiices d'une époque 
qui n'était pas la plus ancienne. Cependant on est 
plus prompt qu'il n'est niîcessaire à interpréter 
certaines particularités. En outre la conviction 
quelesprophéties de l'Ancien Testament ont trouvé 
leur accomplissement dans l'histoire de Jésus a jeté 
du trouble dans la tradition. Enfin dans un grand 
nombre de récits l'élément merveilleux prend une 
part dominante. Par contre, l'affirmation de Strauss 
que les Evangiles contiennent beaucoup de « mysti- 
cisme 11 n'est pas exacte, même si l'on accepte la 
conception fausse et indéterminée qu'il en avait- 
On n'en trouve que dans l'histoire de l'enfance, 
et encore est-ce rare. Ces éléments qui déna- 
turent, n'atteignent pas le fond des récits ; l'ob- 
servateur supplée facilement à ces défauts de la 
trame, soit par la comparaison des Evangiles 
entr'eux, soit par le jugement qui s'est mûri chez 
lui en étudiant l'histoire. 

Et ce merveilleux et ces miracles ! Non seule- 
ment Strauss, mais bien d'autres aussi en ont 
éprouvé un tel dégoût que pour cette raison ils 
ont nié la véracité des Evangiles. C'est un grand 
progrès qu'a fait la science historique pendant ta 
dernière génération, lorsqu'elle a appris à consi-* 



dêrer ces ilucuments avec plus d'intelligence cl Je 
bienveillance et que, par suite, elle n pu apprécier 
les récits miraculeux el les employer comme Jcs 
sources historiques. Il me Taut, pour vous aussi 
bien que pour le problême lui-même, expliquer 
brièvement la position que prend de nos jours 
la science historique à l'égard du miracle. 

D'abord, nous savons ijoe les Evangiles sont 
nés dans un temps où le miracle était quelque 
chose de quotidien, si l'on peut parler ainsi. On 
se Sentait et on se voyait entouré de miracles, el 
cela, non pas seulement dans la sphère religieuse. 
Nous sommes accoutumés aujourd'hui, à l'excep- 
tion de queltjues splrites, à ne jamais poser la 
question du miracle qu'en relation avec la religion. 
En ce temps-là, il en était autrement. Les causes qui 
produisaient le miracle étaient nombreuses. Ou 
croyait bien qu'une divinité opérait chaque mira- 
cle — le dieu fait le miracle — mais on n'avait 
pas de lien religieux avec tous les dieux. De plus 
ou ne' possédait pns la conception rigoureuse du 
miracle que nous lui appliquons, et qui s'est for- 
mée par la connaissance dt's lois de la nature et 
de leur valeur. Jusqu'alors on n'avtiit point l'idée 
exacte de ce qui était possible ou impossible, de ce 
qui était la règle et de ce qui était l'exception. 
Mais là où- règne l'obscurité, c'est-à-dire là où 
cette question n'est pas nettement formulée, il n'y 
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a pas de miracle im sens propre du niot. tTn^R] 
ture de rhannônie dos lois de la imturti nu pont 
étr« porçue sî l'on ignore ce que c'est que l'har- 
motiîp dos lois do la natun». Eu m.'tme temps les 
miracles pouvaient donc avoir une toute autre signi- 
ûcatiuti que dt; nos jours, si toutefois ils en avaient 
«ne. Pour les hommes d'alors, les miracles étaient 
seulement des fait» extraordinaires ot, s'ils i-onsti- 
tutiient un monde en soi. ou tenait pour certain 
que cet autre monde, par des points innombrable» 
et d'une manière mystérieuse, intervenait dans le 
nôtre. Non seulement les envoyés do Dieu, mais 
aussi les magiciens et les charlatans régigsaieni 
une partie de ces forces mystérieuses. La signifi- 
cation qu'on devait accorder au h fait miraculeux », 
était une controverse dont le résultat n'avait Hea 
de décisif ; tantiH on le prisait très haut et on 
l'identifiait à l'essence de la religion, tantôt on en 
parlait avec mépris. 

En second lieu, nous savons que le miracle était 
attribué à des personnages en vue, non pas long- 
temps après leur mort, ni quelques années après 
qu'il ait eu lieu, mais immédiatement, souvent 
même le lendemain de ce jour. Rejeter des récils 
comme inutiles ou les transporter à une époquo 
postérieure parce qu'ils relatent des miracles, c'est 
là un préjugé. 

En troisième lieu, nous sommes convaincus qu^, 



tout ce qui arrive dans le tpinpa est soumis aux loia 
gêiiK'rales du mouvement et ([u'uinsi, dans ce sens, 
'esl-n-dire en tant que rupture de l'harmonie des 
lois de la nature, il ne peut y avoir de niiraples. 
Mais noii3 savons, aussi, que la créature religieuse, 
si elle est vûritablement pénétrée do religion et 
«fu'elle ne se contente pna de croire à la religion 
des antres, est assun'-e qu'elle n'est pas empri- 
sonnée dans le cours Hveugle et lirutal de la na- 
ture, mais que cette même nature se dirige 
i h; but le plus élevé, et de plus que par uno 
force intérieure et divine on peut la faire servir i 
ce que « tout concoure au bien ».. Je résumerai 
cette idée en un mot : nous pouvons nous libérer 
de l'assujettissement à la contîngeuce de l'être — ■ 
et ce que j'avance ici, nous le constatons dans les 
dilférents événements de la vie comme un miraclo 
toujours nouveau ; une telle pensée est inséparable 
de la religion supérieure, qui s'écroulerait si ello 
l'abandonnait. Ceci s'applique aussi bien à la vie 
iniliviilnelle qu'au grand draniu dt' l'histoire du 
monde. Comme la pensée d'un homme religieux 
doit èti'e claire et rigoureuse, lorsqu'il garde néan- 
ns la conviction de la cohésion inflexible dos 
lois de la nature dans le temps et dans l'espace 1 
Qui peut s'étonner que les esprits les plus élevés 
ne séparent point ces deux opinions? Et si. d'a- 
bord, nous ne vivons pas d'une conception, mais 



fl'oiiinions et d'un symbole, pourquoi ne" comprend 
(Irions-nous pns le divin et ce qui noUR conduit à 
la liberté, comme une force puissante qui intervient 
dans la cohésion des lois de la nature, la rompt ou 
i'anmile m^me !' Quoique cette idée appartienne 
(eulemenl au domaine de l'imagination et soit 

K{>urement figurative, elle diirers, nous semble-t-il, 

' aussi longtemps que la religion. 

Enfin, en quatrième lieu, l'harmonie des lois de 
la nature est inviolable ; mais nous ne connaissons 
pas à beaucoup près Its Torces qui par là sont 
mises en mouvement et sont'en action réciproque 
les unes avec les autres. Nous ne connaissons pas 
encore complètement les forces matérielles et lo 
champ dans lequel elles se meuvent ; et noua igno- 
rons bien davantage les forces psychiques. Nous 
voyons qu'une volonté ferme et une foi certaine 
ont un effet jusque sur la vie corporelle et produi- 
sent des phénomènes que nous prenons pour des 
miracles. Qui a pu jusqu'à présent tracer les limi-*! 
tes précises du possible et du réel ? Personne. Qui 
peut dire jusqu'où s'étend l'inlluence de Tàrae sur 
l'àme et celle de i'àme sur le corps ? Personne. Qui' 
peut soutenir que tout ce qui nous étonne dans cette 
sphère ne soit que charlatanisme et qu'illusion ? 
Certainement il n'y a pas de miracles, mais seu- 
lement des phénomènes merveilleux et inexplica- 
bles. Parce que noua savons cela aujourd'hui, nous 



sommes devenus plus prudents et plus réservés 
dans nos jugements à l'égard des récits mira- 
culeux des temps passés. Que la terre se soit 
arrêtée dans sa course, qu'une Anesse ait parlé, 
qu'une tempête sur l'océan ait été apaisée d'un 
mot, nous ne le croyons plus et nous ne devons 
plus le croire ; mais que des boiteux aient marché 
droit, que des aveugles aient vu. et que des sourds 
aient entendu, c'est ce qu'il ne faut pas repousser 
commn une illusion. 

D'après ces indications, vous pouvez vous ren- 
dre comple, vous-mêmes, de la position que vous 
devez tenir à l'égard des récits miraculeux de 
l'Evangile et des résultats auxquels vous parvien- 
drez. En certains cas, c'est-à-dire vis-à-vig des 
récits de miracles concrets, il reste toujours ds 
l'incertitude. Autant que je sache, on peut les sé- 
parer en cinq^ groupes: 1" les récils de miracles 
qui sont l'effet d'une gradation d'événements natu- 
rels, mais saisissants ; 2° les récits de miracles 
qui sont inspirés par des paroles et par des ana- 
logies ou par des phénomènes de la vie de l'âme 
projetés dans le monde extérieur ; 3° ceux qui 
tirent leur origine de l'intérêt qu'onavait avoir se 
réaliser les prophéties de l'Ancien Testament ; 
4° ceux par lesquels la puissance spirituelle do 
Jésus opérait la guérisou; 5° ceux qui sont impé- 
nétrables à notre compréhension. Mais il est re- 



iiiarr[uul)lo que Ji^sua lui-mi^iDe n'ait pus aflii 
ces miracles l'impoclnnce di-cisivi." qiit' déjà 1 
accordaient Alarc et les autre» Evatigélistes^ 
sécriait avec regret et avec reprorlie ; « Si 1 
De voyez dea signes et des miracles, tous ! 
croyez point ! o Celui qui a pronoiiué ces mots,! 
peut pas avoir partagé l'opiuion que la Foî en 1 
miracles était le seul et le véritable cliemïn à 
croyance en sa personne et eu sa mission; il-ftl 
à ce sujet penser autrement que ses Evan^ël 
tes. Et cette circonstance digne d'iutêrôt c 
aient dit sans le comprendre : « Jésus, là, ■ 
pouvait faire de miracles à cause de leur ioj 
Uulité B, montre, d'autre part, avec quelles | 
cautions il nous faut recevoir les récita mifaj 
l(!ux et dnns quelle catégorie il faut les plact 
Il résuite de ces considérations que nous nedefl 
pas nous retrancher derrièi'e les miracles pou^r^S 
ter le problème de l'Evangile. Malgré ces f^ 
môme à travers leur contenu, nous nou 
en face d'une réalité qui réclame notre pafï 
tion, Etuiliez-les et ne vous laissez pas scan^^ 
par telle et telle histoire de miracle qui noua j 
rait étrange et nous refroidit. Mettez de côté « 
qui vous est incompréhensible. Peut-être le laisse-] 
rez-vous toujours de côté et peut-être aussiM 
jour, cela même prendra-t-il pour vous uu8>fi 
iication dont vous n'avez jamais eu le prélffi 



ment. Permettez- moi de vous le dire encoro une 
fois: ne soyez pas scaudnlisés! La ({uesUoii du 

racle est relativement indifférente en compa- 

son de beaucoup d'autres qne présentent les 
Evangiles. Qu'eat-ce que le miracle au prix de la 
question de savoir si nous sommes désespérément 
enserrés dans une fatalité immuable, ou s'il y a 
un Dieu qui gouverne le monde et à qui nous 
puissioas demander, de qui nous puissions rece- 
voir la puissance de dompter la nature. 

Dans nos Evangiles, comme on sait, l'histoire 
du développement de Jésus ne nous est pas don- 
née ; ils ne relatent que son œuvre publique. Deux 
des Evangiles nous présentent en vérité une pré- 
histoire (histoire de la naissance), mais nous pou- 
vons la tenir pour nulle, car bien qu'elle cou- 
tienne des choses dignes de foi, nous devons 
les considérer à l'égard de notre but comme 
dépourvues de sens. Les évangélistes n'y revien- 
nent jamais et ne montrent jamais Jésus jetant un 
regard eu arrière ni faisant quelques ullusiuns à 
ces événements. Au contraire, ils racontent que 
la mère et les frères de Jésus furent étonnés de sa 
vie publique et qu'ils ne purent s'en accommoder, 
Paul aussi se tait, et nous pouvons être certains que 
la plus ancienne tradition n'a pas connu l'histoire 
de la naissance. 

Nous ne savons rien de la vie de Jésus pendant 



ses trente premiért!8 années. N'est-ce pas une 
incertitude effrayante ? Que noua reste-t-il, s'il 
uous faut commencer l'exposition de notre pro- 
blème en constatant que nous ne pouvons écrire 
une vie de Jésus ? Comment retracer la vie d'un 
homme dont nous ignorons absolument la for- 
mation et dont nous ne connaissons la vie que 
pendant une ou deux années ? Mais si nos sources 
ne sauraient ôtre regardées comme une « biogra- 
phie 11, elles sont pourtant riulies à d'autres points 
de vue, et même leur silence à l'égard des trente 
premières années nous apprend beaucoup. Elles 
sont riches en contenu, parce qu'elles nous font 
part de trois points essentiels ; elles nous donnent 
d'abord une image claire de la prédication de 
lésiis, aussi bien dans ses traits fondamentaux 
que dans son application à l'individu ; en second 
lieu, elles racontent la fin de sa vie qu'il a sacri- 
fiée à sa mission, etjen dernier lieu elles dépei- 
gnent l'impression qu'il a faite sur ses disciples, 
impression qu'ils ont communiquée à d'autres. 
Dans son o'uvre, ces trois points sont signifi- 
catifs, ils sont même décisifs. Parce que, nous les 
voyons nettement, il nous est possible de tracer 
une image caractéristique de Jésus ; pour nous 
exprimer plus simplement, il nous est possible de 
savoir ce qu'il voulait, ce qu'il était et ce qu'il 
doit être pour nous. 



Mais quant au silence do ces trente aoni^es, 
nous voyons par nos Evangiles que Jésus n'a pas 
trouvé nécessaire de les faire connaître à ses dis- 
ciples. Pourtant nous pouvons négativement tirer 
beaucoup de conclusions à ce sujet. D'abord il est 
très invraisemblable qu'il ait fréquenté les écoles 
des rabbins ; en aucun lieu, il ne parle comme 
quelqu'un qui possède une culture tliéologique et 
l'art de l'exégèse savante. Au contraire, on voit 
par ses lettres que l'apôtre Paul s'était assis 
aux pieds des théologiens. En Jésus, nous ne 
trouvons rien de pareil. C'est pourquoi l'on s'éton- 
nait qu'il entrât dans les écoles et qu'il y ensei' 
gnât. 11 vît et il se meut dans les Saintes Ecri- 
tures, mais non pas comme un maître dé pro- 
fession. 

De plus, il n'a pas eu de rapports avec les Essé- 
niens, ces moines Juifs si singuliers. S'il avait 
pratiqué leurs doctrines, il eût été de ces disciples 
qui brisent les liens qu'ils ont vis-à-vis de leurs 
maîtres, par cela qu'ils enseignent et font l'opposé 
de ce qu'ils ont appris. Les Esséuiens tenaient 
par dessus tout aux lois de la pureté, et ils n'étaient 
pas seulement étrangement fermés contre les im- 
purs, mais aussi contre les relàcliés. Leur isole- 
ment douloureux, leurs demeures en des lieux 
déterminés, Jeurs ablutions journalières et nom- 
breuses ne peuvent être comprises qu'en se pla- 



çant à re point, de wo. Chez Ji^sus, nous trouvona 
une manière de vivre absolument opposée : 3 
recherche les pécheurs et mange avec eux. Cette 
différence fondamentale noua prouve que son esprit 
était bien éloigné de celui des Esséniens. II se sé- 
pare d'eux à l'égard du but comme à l'égard des 
moyens. Si, dans beaucoup de préceptes adressés 
ù ses disciples il semble être en accord avec les 
Esséniens, ce n'est qu'une circonstance acciden- 
telle; chez lui, les motifs sont tout autres. 

En outre, si nous ne nous méprenons pas, pen- 
dant la période de la vie de Jésus qui nous est 
connue, il n'y a pas eu de crises, d'orages, et point 
de rupture avec sa vie passée. Dans ses discours, 
qu'il menace et châtie, qu'il appelle à lui amicale- 
ment, qu'il parle de ses rapports avec le Père 
ou avec le monde, on ne peut découvrir la 
trace d'une révolution intérieure ni la cicatrice 
d'un combat redoutable. En lui tout se passe 
aussi naturellement que s'il ne pouvait pas en ètr« 
autrement, la source jaillit des profondeurs de la 
terre, claire et ininterrompue. On nous montre un 
homme qui, à l'âge de trente ans, semble n'avoir 
pas souffert de luttes dans son âme, de luttes 
lesquelles il ait brûlé ce qu'il a adoré, etad< 
qu'il a brûlé ! On nous montre un homme 
brisé avec son passé pour appeler les autres 
convertir, sans qu'il parle jamais 




conversion ! Cette considération exclut la possi-» 
bilittj que sa vie se soit passée au milieu de con- 
trastes intérieurs, encore que les émotious, les 
tentations et les doutes ne lui aient pas manqué. 
Enfin il y a ceci, ta vie et tes paroles de Jésus 
montrent qu'il n'avait eu aueunrapportavec la cul- 
ture grecque. On serait presque en droit de s'ea 
étonner, car la Galilée était remplie de Grecs, et 
dans beaucoup de ces villes, on parlait alors le grec 
comme aujourd'liui on parle le suédois en Finlande. 
Il y avait là des pliilosoplies et des maîtres grecs, 
et il est à peine admissible que Jésus ait complè- 
tement ignoré leur langue. Mais on ne peut pas 
aillrmer comme certain qu'il ait été iniluencé par 
eux, que la pensée de Platon ou celle des Stoïciens 
soit venue jusqu'à lui, fiit-ce même aous une forme 
populaire. A la vérité, si l'individualisme religieux 
(Dieu et l'âme, l'âme et son Dieu), si la subjecti- 
vité, si la pleine responsabilité de l'individu, si la 
séparation entre la religion et la politique, si tout 
cela est purement grec, alors Jésus s'est trouvé 
en relation avec le développement grec, il a res- 
piré l'air grec le plus pur, et il a bu aux sources 
grecques. Mais on ne peut prouver que ce déve- 
loppement n'ait eu lieu que dans cette direc- 
tion, qu'il ait eu lieu seulement chez les Hellènes; 
on peut démontrer au contraire que d'autres na- 
tions ont eu les mêmes conceptions et les mêmes 



opinions, généralemont après <]u' Alexandre 
Grand eut renversé les barrières qui aéparaiâj 
les peuples. L'élément grec n été vraisemblable- 
ment, dans la plupart des cas, le facteur libérateur 
et progressif. Mais je ne crois pas qne le pnalmiste 
qui a prononcé ces mots : » Seigneur, lorsque je 
te possède, je ne demande rien au ciel ni à la 
terre n, ait jamais entendu parler de Socrate ou 
de Platon. 

, Et, de ce silence sur les Irentes premières années 
de Jésus, aussi bien que de ce que les Evangê- 
listes taisent sur sa \'ie publique, nous pouvons 
tirer d'importants enseignements. 



Il vivait dans la religion, et la religion était, 
pour lui, vivre dans la crainte de Diea ; sa ^-ie 
entière, tous ses sentiments et toutes ses pensées 
étaient en continuelle dépendance vis-à-wa de 
Diea, et néanmoins, il ne parlait pas comme un 
exalté ou un fanatique qui ne voit qu'un point 
brillant, pour lequel s'évanouit le monde et tout 
ce qui dépend du monde. Il a formulé sa prédi- 
cation et a regardé, d'un regard clair et péné- 
I la vie des grands et des petits qui l'en- 
xiuraient. Il a déclaré qu'il ne servait à rien 
' de gagner toute la terre, si on perdait le trésor de 
son âme, et pourtant il a manifesté sa tendresse 
et sa sympathie à tous les vivants. C'est ce qu'il 



y a de plus sublime et de plus étonnant! Ses paro- 
les, généralement Tormulées par sentences et par 
Bymboles, révèlent toutes les nuances du langage 
humain et tous les degrés des alTections humaines. 
Il ne dédaigne ni les tons les plus amers de la 
plainte, ni ceux des jugements irrités, pas même 
ceux de l'ironie ; mais c'est rexceptîon. Un re- 
cueillement toujours égal, concentré vers un même 
but, le pénètre. Il ne parle jamais en extase, et on 
trouve rarement chez lui le ton prophétique. Quoi- 
qu'il doive accomplir la plus grande mission qu'on 
puisse imaginer, son œil et son oreille restent 
ouverts à toutes les impressions ; quelle preuve 
de paix intensive et de certitude intérieure 1 « La 
souffrance et les pleurs, le rire et l'espéranee, la 
richesse et la pauvreté, la faim et la soif, la santé 
et la maladie, les jeux d'enfants et la politique, la 
méditation et la dissipation, le voyage, l'hôtellerie 
et le retour, le mariage et l'enteiTement, les splen- 
dîdes demeures des vivants et les tombes des 
morts, le semeur et le moissonneur des champs, 
le vigneron au milieu des vignes, h; travailleur 
loué sur le marché, le berger en quête de sa 
; brebis, le chercheur de perles dans la mer, la 
femme qui prend soin du froment et du levain, 
celle qui cherche la dragme perdue, la plainte de 
la veuve à l'intendant sévère, la nourriture ter- 
restre et sa corruption, les rapports spirituels 
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entre le malti'c et ses disciples, l'ûi^lat de la i 
et l'avidité des puissaiita, d'un cAté, de l'autv 
l'innocence de l'enfant et la diligence du servïte» 
toutes ces images animent ses enseignements I 
les rendent accessibles ini>me à l'e^^prit des ( 
faots. » Il y avait plus que cela, dans le fait I 
parler par images et par figures ; cette maniée 
de s'exprimer, au milieu de la plus grande tensioi 
témoigne d'une liberté intérieure et d'un repos i 
l'âme qu'aucun prophète n'a possédés avant Iq 
Son œil se repose avec joie sur les Heurs et sur ' 
les enfants, sur les lys des champs — Salomon 
dans toute sa gloire n'est pas vêtu comme l'uj 
d'eux — sur les oiseaux du ciel et sur les pasB^ 
reaux des toits. Le supra-terrestre dont il vivaM 
ne troublait pas pour lui ce monde ; non, il J^ 
rapportait au Dieu qu'il connaissait, et qui, 
yeux, protégeait cette terre et la conservai 
« Votre père dans le ciel les nourrit, h La psralM 
est la forme favorite de ses enseignements, ] 
la parabole et la réalité se mêlent insensiblemeiA 
l'une à l'autre. Lui qui n'avait rien où reposer sa 
tête, il ne parle pas comme quelqu'un ayant rompu 
avec tout, pas cnmme un pénitent héroïque, pas 
comme un propliète extatique ; maïs au contraire, 
comme un homme qui a trouvé le repos et la paix 
de son Ame, et qui peut consoler les autres. Il 
touche des cordes puissantes ; il pose les hommes 
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devant un dénouement inévitable ; il ne leur laisse 
aucun échappatoire, et ce qu'il y a de plus trou- 
blant est, pour lui, évident et clair, et il Texprime 
comme chose certaine, la revêtant de mots que la 
mère emploie lorsqu'elle s'adresse à son enfant. 



TROISIÈME CONFÉRENCE^ 



Dans la leçon précédente, après avoir ) 
de nos Evangiles et de leur silence, su 
formation intellectuelle et morale de Jésus, i 
avons brièvement caractérisé aa prédication. Nm 
avons vu qu'il avait parlé comme un prophète, T 
que néanmoins, il n'avait pas parlé comme lée 
très prophètes. Ses paroles respirent la paix,b 
l'assurance. II veut la lutte et la décision - 
pourtant il n'y a rien dans ses symboles ({Oifl 
soit exprimé avec la plus remarquable égt^^g 
ton. « Là où est ton trésor, là est ton ccrura; 
le soleil de Dieu et à la lumière du ciel, toutes 
choses croîtront et mûriront pour la moisson. 11 
vivait avec la conscience incessante de la présence 
de Dieu ; sa nourriture était de faire aa volonté. 



Mais — et il semble que ce soit lé témoignage le 
plus frappant de sa liberté intérieure — il n'avait 
pas l'altitude d'un pénitent héroïque, ni d'un 
ascc'te qui n repoussé le momie. Ses regards se po- 
saient avec complaisance sur les pliénomÔDes de 
la terre, et il les voyait tels qu'ils nous apparais- 
sent, sous leurs couleurs cliaugeantes et bigarrées. 
Il les ennoblissait dans ses paraboles ; il contem- 
plait la main du Dieu vivant a travers le voile qui 
la cache à nos yeux, et la reconnaissait partout. 

Avant qu'il ne paiiU, un autre avait déjà prê- 
ché dans le monde Juif i Jean-Baptiste. Au 
moment oi'i Jésus commençait sa vie publique, 
avait lieu, sur les bords du Jourdain, un mouve- 
ment populaire, tout à fait différent du mouvement 
messianique, qui. depuis plusieurs générations, 
tenait le peuple en haleine. A la vérité, Jean-Bap- 
tiste annonçait aussi que : « le royaume de Dieu 
était proche », et cela ne signiliait rien autre que 
ceci : le jour du Seigneur, le jugement et la fin du 
mondevontvenîr.MaisJean n'annonçait pas ce jour 
comme un jour de jugement où Dieu ferait tomber 
sa vengeance sur le monde païen, tandis qu'il 
élèverait son peuple ; au contraire, il prophétisait 
un jugement pour ce peuple même, « Qui vous a 
appris à fuir la colère â venir? Ne prétendez pas 
à dire en vous-mêmes : Nous avons Abraham 
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pour père. Car je vous dis : Dieu peut faire iiattrft 
de ces pierres des eufants d'Abraham. Et la cognée 
est déjà a la racine de l'arbre, ii Eu d'autres termes, 
ce n'est pas la postérité d'Abraham, ce sont ïea 
actions justes qui, au jugement, seront considérées. 
Et lui-même, le prédicateur, il a commencé par faire 
pénitence, et il a consacre sa vie à la pénitence ; 
il se présente a ceux qui viennent l'entendre, ha- 
billé d'un vêtement fait de poils de chameau, et se 
nourrit de sauterelles et de miel snuvage. Mais 
que ses disciples soient des ascètes, ce n'est pas | 
son dessein, du moins son dessein principal. 11 
se tourne vers le peuple, avec sa vie, son tra- 
vail et ses soucis mercantiles, et il l'exhorte à 
devenir meilleur. 11 semble que ce soit la seule 
vérité qu'il ait a leur communiquer, il dît aux 
publicaius : " ÎS" exigez rien de plus qu'il n'est pres- 
crit " ; aux hommes de guerre : m Ne faites vio- 
lence, ni tort à personne ; contentez -vous de votre 
solde n ; aux opulents : « Partagez votre nourri- 
ture avec les autres » ; à tous : « N'oubliez pas 
les pauvres h. II montre en action la pénitence qu'il 
prêche, le repentir qu'il exige. Il n'est pas question 
seulement d'une manifestation extérieure, le bap- 
tême de la pénitence, il s'agit d'une vie juste dont 
le but doit être orienté vers Injustice rétributive 
de Dieu. Jean ne parle pas de cérémonies, de 
sacrifices et d'actes prescrits par la loi; il n'y 



attachait évidemment pas d'importance. Les inten- 
tions et les actions morales sont seules décisives 
pour lui. Au jour du jugement, le Dieu d'Abraham 
jugera d'après cette mesure. 

Arrêtons-nous un moment ! Ici, nous sommes 
pressés de questions auxquelles on a souvent ré- 
pondu, mais qu'on pose toujours de nouveau. Il est 
évident que Jean-Baptiste a annoncé la souveraî- 
heté de Dieu et de sa sainte loi morale. Il est ma- 
nifeste aussi qu'il a crié à ses compatriotes : co 
qui est juste, voilà ce qui importe; votre plus 
grand souci doit être celui de l'état intérieur de 
votre âme et celui de la moralité de vos actions. 
EnHn il est clair que sa conception de la morale 
n'était pas raflinée et artificielle : sa morale était 
une morale commune. Là se présentent certaines 
diftieultés. 

Premièrement: s'il s'agissait de quelque chose 
d'aussi simple que l'éternelle loi de sainteté, à quoi 
bon alors toute cette mise en scène : le jour du 
jugement qui doit venir, la cognée qui est mise à 
la racine de l'arbre, le feu qui consumera, etc. ? 

Deuxièmement : le baptême de la Pénitence dans 
le désert et la prédication du jugement à venir, ne 
sont-ils pas un reflet ou un produit de l'état poli- 
• tique et social où se trouvait le peuple ? 

Troisièmement : Qu'est-ce que cette prédication 
contenait de nouveau qui n'eit été déjà exprimé 
dans le Judaïsme ? 



Ces trois questions se tiennent par leur esscncv^ 
même. 

Prenons d'abord cet appareil dramatique et 
eaeliatologique : le royaume de Dieu va venir, la 
lin est proche, etc. Eh bien ! chaque donnée sur la 
connaissance de Dieu et de la sainteté, tirée d'une 
profonde expérience de la vie, que ce soit au point 
de vue du salut ou au point de vue du jugement, 
a toujours, autant que nous pouvons en juger par 
l'histoire, pris cette forme ; la lin du monde est pro- 
che. Comment devons-nous l'expliquer? La réponse 
est facile. La rebgion n'est pas seulement une 
vie eu Dieu et avec Dieu, mais elle est aussi, jus- 
tement parce qu'elle est ce que nous venons de 
dire, une révélation du sens de la vie et de sa 
valeur. Celui qui a découvert la gigniflcation de la 
religion, pense désormais que, sans cela, on s'ef- 
force en vain de comprendre la vie, que, par suit* 
l'individu, comme la race, erre sans but, chancelle 
et tombe, n Ils sont tous dans l'erreur, chacun 
cherche son chemin. » Mais le prophète qui a senti 
la présence de Dieu, considère avec effroi et an- 
goisse l'égarement général et la détresse commune. 
Il est semblable à un voyageur qui voit ses oom- 
-pagnona aveugles se précipiter dans un goulYre et 
qui veut les retenir à tout prix. C'est le moment 
suprême, il peut encore les avertir; il peut encore 
les conjurer de revenir ; mais, peut-(!;tre que, dans 
la minute suivante, ils seront tous perdus. C'est 



f-le moment suprême, c'eat le moment final ; cotte 
! exhortation énergique a pris la forme de ce même 
cri, en tous les temps et chez tous les peuples iiux- 
quels un prophète a été envoyé. Le prophète con- 
temple le cours de l'histoire, il aperçoit la fin irré- 
)i;able, et il est rempli d'un étonuemcnt sans 
I -limite en constatant qu'en dépit de cette impiété, 
de cet aveuglement, de cette légèreté et de cette 
-indolence, toutes choses n'ont pas péri et n'ont paa 
été anéanties. Four lui, le plus grand miracle pour 
. lequel on ait lieu de remercier la patience de Dîeu, 
c'est qu'il accorde un répit qui laisse la possibilitii 
de se convertir. Mais certainement la fin ne peut 
.tarder. Ainsi, en môme temps qu'un réveil, parait 
ftoujoursunenouvelleprédication de la fin prochaine 
j du monde. Les formes particulières que prend cette 
idée dépendent des circonstances historiques et 
«lies ont une signification singulière. Seule la reli- 
gion naturelle manque de cet aiguillon; on ne peut 
s'imaginer la religion authentique saus cet élé- 
ment, que ce soit une flamme nouvellement allu- 
mée ou un feu qui brille doucement dans l'âme. 

Nous arrivons à la seconde question, à celle de 

l'état politique et social regardé comme cause du 

mouvement religieux". Ici, nous nous orienterons 

i,très rapidement. Vous le savez, il y avait long- 

ktemps qu'était terminée l'époque glorieuse de la 

4héocratie juive. Depuis deux siècles, les revers 



8e succédaient; depuis les jours terribles a. 
tiochus Ëpiphane, le peuple n'avait jamais 
de paix. Le royaume des Machabées s'étàS' 
élevé ; à travers les luttes intérieures et bou» 
les coups d'un puissant ennemi extérieur, ^ 
s'était bientôt écroulé. Les Romains avaient 
nétré dans le pays, et posé leur main de fer 
les espérances de la nation. La tyrannie du 
venu Iduméen, le roi Hérode, enlevait à la nal 
la joie de vivre et la paralysait dans tous 
bres. A en juger humainement, on ne poui 
entrevoir la possibilité de l'établissement 
meilleur ordre de choses ; les antiques et sal 
tes promesses semblaient être démenties ; tout 
avait disparu. Une époque pareille devait désespé- 
rer de tout ce qui est humain et, dans ce désespoir, 
renoncer à ce qui. autrefois, avait été inséparable 
de la théocratie. II était naturel de déclarer que 
la couronne terrestre, la puissance politique, la 
réputation et la richesse, la lutte et l'activité 
étaient sans valeur, et d'attendre un royaume cé- 
leste, un royaume pour les pauvres, les opprimés, 
les faibles, où leurs tranquilles et patientes vertus 
seraient récompensées ! Et si déjà, depuis cent ans, 
le Dieu national d'Israël était entré dans une voie 
de transformation, s'il brisait les armes des forts, 
s'il se jouait de la magnificence et de la pompa 
des prêtres, si l'équité et la pitié lui étaient agréa- 



I)1e3, combien n'était-îl pas séduisant do procla- 
mer qu'il voulait voir sou peuple dans la misère, 
afin (le délivrer les misérables! En vérité, on peut 
en quelques traits de plume dépeindre une religion 
et ses espérances comme un n?sultat des circons- 
tances du moment et en faire une religion de pau- 
vres qui s'attache à une intervention immédiate de 
Dieu et qui, pour s'y préparer, s'enfonce en quel- 
que sorte dans l'imniilité. 

Mais s'il est vrai qu'une situation paiticulière- 
ment douloureuse ait développé beaucoup de ten- 
dances pareilles, ce fait ne va pas jusqu'à rendre 
naturelle la prédication de Jean-Baptiste, tandis 
qu'il est facile au contraire de constater qu'elle 
a engendré les entreprises des faux Messies et 
de la politique fanatique des Pliarisiens. Ces 
.événements expliquent que lu délacliément du 
monde se soit propagé largement, et que l'on ait 
levé les yeux vers Dieu. La nécessilé enseigne la 
prière, mais la nécessité n'apporte pas de forces 
morales ; et cela même est essentiel dans la prédi- 
cation de Jean-Bfiptiste. En liveillant celte force, 
en construisant sur les fondements de la morale 
et de la responsabilité, il s'éleva au-dessus de la 
faiblesse des « pauvres » et puisa, non dans le 
temps, mais dans l'éternité. 

Il n'y a pas cent ans qu'après la terrible ruine 
de notre patrie, Ficlite a prononcé à Berlin son 



fumeux ijisi'oui's. Que Qt-il ? D'abord, comme daits 
uti miroir, il exposa a \a l'russe ses péchés et leurs 
conséquences, su légùreté. son impiété, son con- 
tetitemeiit île soi. son aveuglement, sa faiblesse. 
(^)ui.? lit-il L-iicort! ? Appelii-t-il la nation aux armes ? 
Elle ne pouvait plus tenir les armes qui étaient 
tombées de ses muins débiles. Il l'exhorta îi la 
pénitence et û la conversion intérieure, il la poussa 
à Dieu et la supplia de fortifier toutes les puis- 
sances morales, de devenir espritet vérité, de façon 
à renaître par l'esprit. Et grâce à sa vigoureuse 
personnalité, en union avec ses amis, il produisit 
l'impressiou la plus profonde. 11 pouvait faire jaillir 
la source de nos forces, parce qu'il connaissait 
la puissance d'où vient le secours et que lui-rai^me 
avaitbul'eau vive. Vraisemblablement la misère du 
temps l'avait enseigné et l'avait trempé ; mais ce 
serait un non-sens comique de soutenir que le dis- 
cours de Ficble était un effet des malheurs communs. 
C'est le contraire qui est vrai. Nous uo devons pas 
nous expliquer autrement la prédication de Jean- 
Baptiste et — je le dis également — la prédication 
de Jésus. On peut expliquer par les circonstances 
de l'époque qu'ils se soient adressés aux hommes 
qui n'attendaient rien du monde et de la politique (à 
propos de Jean- Baptiste uous ne savons cela qu'in- 
directement), qu'ils n'aient rien voulu avoir de 
commun avec les chefs du peuple qui l'avaieat 



uiené à sa perle et qu'ils aient détourné de la terre 
lea regards des hommes. Mais le remède qu'ils 
donnaient n'était pas le résultat de cette situation. 
N'fessayaient-ils pas inutilemE>nt d'exhorter k la 
morale commune et n'en attoudaient-ils pas vrai- 
ment un résultat ? Et d'où venait cette autorité 
indomptable qui s'imposait ? Ceci nous amène ii lu 
dernière question que nous avons posée. 

Troisièmement : qu'y avait-il do nouveau dans 
ce mouvement ? Etait-ce une nouveauté de procln- 
nior la souveraineté de Dieu, la souveraineté de la 
bonté et de la sainteté dans la religion et d'y subor- 
donner ce qui s'y était introduit ? Qu'est-ce que 
Jean, qu'est-ce que le Christ lui-même appor- 
taient qui ne fût depuis longtemps annom^é ? 
Messieurs ! Demander du nouveau dans la reli- 
gion ce n'est pas une exigence digne d'Iinni- 
mes religieux. Que pouvait-il y avoir de <. nou- 
veau », puisque l'humanité avait vécu si long- 
temps avant Jésus et avait déjà fait preuve 
de tant de savoir et de science ? Le mono- 
théisme était fondé depuis des siècles et les types 
de la piété monothéiste avaient paru, ça et là, 
dans toutes les écoles, dans tout un peuple. Ren- 
controns-nous, de nos jours, le puissant indivi- 
dualisme religieux du psalmiste qui s'écriait : 
« Seigneur, quand je te possède, je ne demande 
rien du ciel ni de la terre! »? Y a-t-il quelqu'un 



pour répéter les paroles de Michée : » O bomme, 
voiià qu'il t'est dit ce qui est Lien et ce que le 
Seigneur te demande, que tu observes sa parole. 
Eque tu exerces l'amour et que tu sois humble de- 
- yani Dieu 1 » Cent ans s'étaient écoulés depuis 
que ces paroles avaient été prononcées. « Que vou- 
lez-vous avec votre Christ ? » objectaient aussi les 
savants Juifs, « il n'a rien apporté de nouveau «. 
A cela je réponds avec Wellhausen : certaînemi 
ce que Jésus proclamait, ce qu'avant lui Jean avait 
exprimé dans le sermon de la pénitence, on le 
trouve chez les prophètes, on le trouve dans la 
tradition juive de son époque et même chez les 
Pharisiens; mais il y a dans leur doclfine bien 
d'autres choses en même temps, et ce que Jésus 
regardait comme unique y était ctoulîé, conrus, 
réduit à l'accessoire, à cause de tout ce qu'ils 
regardaient comme rehgieux et de ce qu'ils coi 
sidéraient comme aussi important que la pîj 
et que le jugement. Tout était mis sur un é( 
niveau, tous ces éléments n'étaient que les fil& 
d'une même étoffe, le bon et le saint n'étaient que 
la trame d'une large chaîne. Vous demandez 
■core : « Qu'y avait-il de nouveau ? » Dans la reli- 
gion monothéiste, cette question nest pas de mise. 
Demandez plutôt: « Etait-ce sans alliage et rem- 
pli de i'italité? » Ce à quoi je réponds : cherchez 
dans l'histoire religieuse du peuple d'Israël, cher- 



cbez surtout dans riiîstoïre du mondo entier où 
trouverez- vous un message de Dieu et du biea 
aussi pur et aussi grave que celui que nous enten- 
dons là, car la gravité et la pureté marchent 
ensemble ? La source de sainteté était ouverte 
depuis longtemps, seulement on y avait jeté du 
sable el du gravier et les eaux eu étaient troublées. 
Que plus tard, des rabbîus et des théologiens aient 
diatiilé cette eau. mèmes'ilsyont réussi, cela ne 
change rien à l'ailaire. Mais avec Jésus. la source 
avait jailli fraîche et claire et s'était tracé un nou- 
veau chemin à travers ce gravier, que les prêtres 
et les tliéologiens avaient amoncelé pour étouffer 
l'essentiel de la religion. Comme il arrive souvent 
dans l'iiistoire, la théologie n'avait été qu'un moyen 
de supprimer la religion ! Et ce flot naissant 
apportait la vie. Les Pharisiens avaient enseigné 
que tout était contenu dans le commandement de 
l'amour de Dieu et de l'amour du prochain ; c'étaient 
des paroles sublimes qui eussent pu sortir de la 
bouche de Jésus ! Qu'en avaient-ils fait ? Le peu- 
ple et surtout leurs disciples rejetaient ceux qui les 
prenaient au sérieux 1 Tout était . impuissant et 
pernicieux patceque les mots ne sont rien; 
la vigueur réside dans la personnalité qui se 
trouve derrière les niots. 11 prêchait avec aittO" 
rite, « non comme les scribes et les Phari- 
âiens ». Telle était Timpressioa qu'il produisait sur 



I disciples. Ses maximes dBvnuîenl^ifnilr'S 

« (les paroles de vie », In fifmeiicc qui germatt A 
portait dL-a fruits — voilît ce qui était nouveau. 

Mais Jean-Baptiste avait déjà commencé à prê- 
cher ainsi. Il s'était placé en opposition avec les 
chefs de la nation ; cnr celui qui dit ; « Conver- 
tissez-vous u, et qui, à cette fin, montre exclusive- 
ment la voie de la pénîteni^e et de la morale, celui- 
là est toujours l'adversaire des sentinelles oHicielles 
de la religion et de l'Eylîse. Et pourtant Jean ne 
s'était pas t-Ievé au-dessus du sermon de la péni- 
tence. 

Alors panit Jésus-Christ, Il reprît et confirma 
d'abord l'enseigneraentde Jean- Baptiste dans toute 
son étendue, et il n y a aucun homme sur lequel il 
ait prononcé un jugement aussi clair que sur Jean. 
11 dit que parmi tous ceux qui sont nés de la 
femme, nul n'a été plus grand que Jean. 11 a 
déclaré plusieurs fois que son œuvre avait été 
commencée par Jean et qu'il avait été son pré- 
curseur. Il s'est fait baptiser par lui et s'est placé 
gSU milieu du mouvement dont il avait été le pro- 
IHioteur. 

Jésusnea'en est pas tenu à ce point de départ. II 
est vrai qu'il s'est écrié aussi : « Faites pénitence, 
car le royaume de Dieu est proche, » mais cette 
parole, cliez lui, était une parole de joie. Dana la 
tradition qui se rapporte à lui. Il n'y a rien de 



pîns sûr, si ce n'est que son enseipnement ^Init un 
Evangile a, un message de félicité et de bonltpur. 
C'est jiour cela, qu'avec raison, l'i'vangéliste Lue 
a mis au commencement de son récit de Iti vie 
puliliquG de Jésqs, ces mots du prophète Esaïe : 
« L'Esprit du Seigneur est sur moi. c'est poiir- 
« quoi il. m'a oint pour annoncer l'Evangile aux 
« pauvres; il m'a envoyé pour guérir ceux qui 
« ont le cœur brisé; pour annoncer au.r captifs 
« leur liberté, et le recouvrement de la vue au.r 
« aveugles, pour affranchir les opprimés et 
« pour publier l'année de faveur du Seigneur» 
ou dans la langue de Jésus : h Venez à moi, vous 
tous qui êtes fatigués et chargés, et je vous soU' 
logerai ! Chargez-vous de mon Joug et apprenez de 
moi, car Je suis doux et humble de cieur, et vous 
trouverez le repos de vos âmes. » Ces mots sont 
comme l'épigraphe de l'enseignement et de l'œuvre 
de Jésus; c'est le thème de ce qu'il a prèclié et 
fait. II est évident alors qu'il a laissé loin derrière 
lui la prédication de Jean. Si ce dernier était en 
opposition tacite avec les prêtres et les scribes, 
ce n'était pas néanmoins le caractère principal de 
son message qui devait être par eux contesté. Il 
n'en fut pas ainsi pour Jésus. « La mort et la ré- 
surrection », ce qu'il créa d'abord, ce fut une nou- 
Telle humanité, ce furent des hommes de Dieu. 
Il se posa en ennemi des chefs officiels du peuple, 



mais c'étctîl lu basse conception religieuse, incul- 
quée pur eux à riiuinanitê, qu'il combattait surtout. 
Us consîdéraitmt Dieu comme un despote qui veille 
avec un soin jaloux au cérémonial de sa cour; lui 
respirait en la présence de Dieu. Ils le voyaient seu- 
lement dans sa loi dont ils avaient Tait un labyrin- 
tlie de pièges et de faux- fuyants ; lui voyait et sentait 
Dieu partout. Ils possédaient des milliers de com- 
mandements divins et croyaient pour cela connaî- 
tre Dieu; lui n'avait qu'un commandement et pour 
cela le connaissait. Ils avaient Fait de la religion 
un métier — il n'y a jamais rien eu de plus détes- 
table — - et lui annonçait le Dieu vivant et la 
noblesse de Tâme. 

Mais si noua considérons la prédication de 
Jésus, nous pouvons y distinguer trois préceptes. 
Chacun d'eux est si complet qu'il renferme toute ta 
doctrine : 

Preniièremenl, le royaume de Dieu et sa venue. 

Deuxièmement, Dieu l?père et la valeur infinie 
de chaque àine humaine. 

Troisièmement, la vraie justice et le comman- 
dement de l'amour. 

La grandeur et la force de la prédication de 
Jésus se montrent en cela, qu'elle est si simple et 
ai riche; si simple qu'elle est renfermée dans 
chacune des pensées fondamentales qu'elle a expri- 
mées, si riche que chacune d'elles semble inépui- 



sable et que nous n'avons jamais achevé d'appren- 
dre le sens de ses paraboles et de ses sentences. 
Mais, de plus, il se trouve lui-même derrière ses 
paroles. Après des siècles, elles nous semblent 
ttre d'aujourd'hui. Là se réalise vraiment cet 
adage : « Parle, que je te voie ! » 

Nous allons essayer d'examiner ces trois pré- 
ceptes et de coordonner ce qui en dérive. Nous 
y trouverons les traits fondamentaux de la pré- 
dication de Jésus. Puis nous nous elToreerons 
de saisir l'Evangile dans ses rapports avec les 
grandes questions de la vie. 



1. Le royaume de Dieu el sa l'enue. 

La prédication de Jésus concernant le royaume 
de Dieu traverse toutes les expressions et toutes 
les formes, depuis celles qui caractérisent le ju- 
gement de l'ancien Testament et la manifestation 
^•i8ible de la puissance de Dieu dans l'avenir jus- 
qu'à la notion d'un royaume de Dieu actuel et inté- 
rieur, datant du message de Jésus. Son enseigne- 
ment comprend ces deux pôles, entre lesquels se 
trouvent beaucoup de degrés et de nuances. A l'un 
des pôles, il y a la venue du royaume conçue comme 



un fait qui appartient îi Tavenir, et le royoTimo, ' 
cotifu comme une révélation cxttïrÎPure de Dieu ; à 
Tautre, il y a un élat intérieur et qui est aetuel. 
Ainsi ni la conception du « royaume de Dieu >■ ni lal 
conception de sa venue ne forment, une seule pen-| 
Bée. Jésus a emprunté l'idée dojugement à la tradi- 
tion religieuse de son peuple dans laquelle elle tenait 
le premier rang ; il a gardé cette idée là parcequ'elle 
était vivante, et il y a ajouté autre chose, il n'ai 
repoussé que les espérances politiques et terrestres] 
d'israfil. 

Jésus était aussi, comme tous ceux qui dans sa 
nation réfléciiiasaient sérieusement, profondément, 
pénétré de l'opposition entre le royaume de Dieu 
et le royaume du moude, dans lequel il voyait 
régner le mal et le mauvais. Ce n'était pas chez 
lui une pâle représentation, une pensée vag^e, 
mais le sentiment le plus vivant. Pour cette rai- 
son, il était convaincu que l'empire du monde 
devait être anéanti et disparaître. Cela ne pouvait 
avoir lieu qu'après une lutte . La lutte et la victoire 
ee présentaient à son esprit à grands traits dra- 
matiques, sous la forme même que leur avaient 
donnée les prophètes. 11 se voit lui-même, à la fin 
du drame, assis à la droite de son Père, et se» 
douze apôtres siégeant sur des trônes, et jugeant 
les douze tribus d'Israël ; tout cela, se dressait 
devant lui d'une façon éclatante, identique aux 



conceptions de son époque, On peut se trom- 
per de telle sorte — t-t beauooup parmi nous com- 
mettent cette erreur — qu'on déclare ces contrimlea 
et Cfs images rurtemeot colorées, i>tre la chose 
principale de la prédication do Jésus, et qu'on y 
subordonne les autres parties, varînutes plus 
ou moins insignifiantes, peut-être ajoutées par 
des narrateurs postérieurs ; seul serait déter- 
minant le drame placé dans l'avenir. Je ne peux 
pas me rallier à cette opinion. On voit bien, dan^ 
d'autres cas, que l'on se trompe à l'égurd des 
personnalités faisant époque, lorsqu'on met en 
première ligne ce qu'elles ont de commun avee 
leurs contemporains, tandis qu'on rejette à l'an'iéro 
plan ce qui leur est propre et ce qui est vraiment 
grand chez elles. Cette disposition à tout niveler, 
peut, chez quelques-uns, provenir d'un amour do 
la vérité très respectable, mais qui s'égare en rein. 
Plus souvent il y a là une tendance consciente ou 
inconsciente à ne pas reconnaître ce qui est vrai- 
ment grand, et à abaisser ce qnî est élevé. 11 n'y a 
aucun doute que Jésus n'ait partagé avec souj 
temps, l'idée des deux royaumes, celui de Dieu et 
celui du Démon, de leur lutte et du combat final 
dans lequel le Démon, qui déjà avait été chassé du 
ciel, devait être aussi vaincu sur la terre. Il n'a 
pas introduit cette croyance, mais il a grandi avec 
elle, et il l'a conservée. Quant à cette autre afiir- 



matîon, que le royaume (le Dieu ne viendra paa^" 
« avec (lea signes extérieurs », et qu'il se trouve II 
déjà en nous, elle n'appartient qu'à lut. 

Pour nous, messieurs, il est difTiclle, de 
jours, de concilier l'idée d'un royaume de Die^ 
dramatique dans l'avenir, et celle que ce môm 
royaume « est parmi nous », que c'est une force 
de Dieu agissant dans le cœur. Mais il nous 
faut pénétrer l'histoire pour comprendre comment 
il n'y a pas de contradictions dans d'autres tra- 
ditions liistoriques et dans d'autres formes de 
l'imagination que les nôtres, et que les deux con- 
ceptions, dont nous venons de parler, peuvent 
exister l'une à côté de l'autre. Je crois que, dans 
quelques centaines d'années, on découvrira beau- 
coup de contradictions dans l'idéal que nous nous 
sommes formé, et qu'on s'étonnera que nous ayons 
pu nous en contenter. On s'apercevra que, dans 
ce que nous regardons comme le noyau, il y a 
beaucoup d'écorce, et on ne pourra comprendre 
que nous ayons eu la vue si courte pour ne pas 
être capables de saisir l'essentiel. Là, où nous ne 
sentons pas la moindre nécessité de trier, on 
mettra les ciseaux et on tranchera. 11 faut espérer 
que nous trouverons, après nous, des juges équi- 
tables qui jugeront nos pensées, non d'après ce 
que nous avons reçu de la tradition, en l'ignorant 
et sans avoir la force ni la pensée de le contrûler. 



mais qui nous jugeront d'après ce qui est venu 
de nous, d'après ce que nous avons formé et amé- 
lioré. 

Il est certainement dinicile et grave pour l'his- 
torien de séparer, dans la prédication du royaume 
de Dieu, ce qui est traditionnel de ce qui est propre 
à Jésus, de distinguer entre le noyau et l'écoroe. 
Jusqu'où devons-nous aller ? ÎVous ne voulons pas 
d-ipouiller sa prédication de son ton et de sa 
couleur, nous ne voulons pas la transformer en un 
simple schéma de morale. Mais, d'un autre cflté, 
nous ne voulons point paralyser sa vigueur, en 
nous joignant à ceux qui les dissolvent dans les 
conceptions habituelles de son époque ! Déjà la 
manière, dont Jésus choisit entre ces idées, nous 
apprend qu'il parlait avec une conscience profonde ; 
il n'a laissé de côté rien de ce qui contenait une 
étincelle de valeur morale, et il n'a rien repris de 
ce qui était capable de fortifier les espérances 
personnelles de sa nation. 

Mais nous possédons des témoignages beaucoup 
plus frappants. Celui qui Veut savoir ce que le royau- 
me de Dieu et sa venue signifient dans la prédica- 
tion de Jésus, doit étudier et méditer les paraboles . 
Alorslaquestiondevient claire. Le royaume de Dieu 
s'ouvre, il entre dans les individus, il pénètre dans 
leurs ûmes, et elles en prennent possession- Le 
royaume de Dieu est vraiment la domination de 
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DieUy — c'est la domiiiution du Dieu saint dans le 
cœur des individus, cest Dieu lui-même avec sa 
force. Tout sens historique et dramatique a dis- 
paru, les espérances mondaines se sont évanouies. 
Prenez n'importe quelle parabole, celle du semeur 
ou de la perle de j^and prix, ou du trésor caché 
dans le champ — le royaume est la parole de Dieu ; 
le royaume, c'est lui-même, et il n'est question ni 
d'anges, ni de diables, ni de trônes, ni de princi- 
pautés, mais de Dieu et de l'âme, de l'âme et de 
son Dieu. 



QUATRIÈME CONFÉREXCE 



Dans notre dernière conférence, nous avons parlé 
de l'enseignement de Jésus en tant qu'annonce du 
royaume de Dieu et de sa venue. Nous avons vu 
que cette prédication traversait toutes les formes 
(lu jugement décrit dans l'ancien Testament pour 
«n arriver à découvrir l'avinement intérieur du 
royaume de Dieu. Enfin noua avons essayé de 
montrer pourquoi CL'lte dernière idée doit être 
considérée comme la plus liante, Mais avant 
d"L'riL:'ùr plus avant dans ce sujet, je veux indi- 
quer deux affirmations qui se posent entre les deux 
'pôles du « jugement » et du « royaume intérieur », 

D'abord la venue du royaume de Dieu signifie 
la destruction du royaume du diable et la défaite 
des Démous. Jusque-là ils ont régné; ils ont réduit 



la nation et les hommes en leur pouvoir, et les 
ont forcés à faire leur volonté. Mais Jésus ne 
déclare pas seulement qu'il est venu pour détruire 
l'œuvre du démon, mais que, de fait, il chasse les 
démons et en délivre les hommes. 

Permettez-moi de faire une courte digression. 
Rien n'est plus étrange dans les Evangiles que 
les histoires de démons qui y paraissent ai sou- 
vent, et auxquelles les Evangélistes eux-mêmes 
attachent un si grand poids, Beaucoup, parmi nous, 
rejettent ces documents, par la raison qu'ils rela- 
tent des choses incompréhensibles pour nous. 
Il importe de savoir qu'on trouve do pareils récits 
dans des écrits romains, grecs et juifs de cette 
époque. L'idée tle la n possession démoniaque » était 
générale; la science de ce temps comprenait, sous 
ce nom, un grand nombre de phénomènes morbides. 
Mais justement parce qu'on expliquait ces phéno- 
mènes en supposant qu'une puissance du mal 
envahissait l'homme, les maladies de l'Ame pre- 
naient de telles formes, et c'était comme si, en 
vérité, un f>tre étranger eiH pi^nétré dans l'âme. Il 
n'y a pas là de paradoxe. Admettant que notre 
science actuelle démontre qu'une grande partie des 
maladies nerveuses est l'effet de la possession, 
et que cette idée se répande dans le peuple par 
les journaux, nous verrions aussitôt se produire un 
certain nombre de cas où ces maladies semble- 



raient être le résultat (le la possession d'un mau- 
vais esprit, et où les malades eux-mùmes le 
croiraient. Cette théorie et cette croyance agi- 
raient Buggestivemenl et produiraient, chez les 
malades d'esprit, le » démoniaque », comme il est 
arrivé pendant des centaines et des milliers d'an- 
, nées. Ce n'est pas historique ctc'ost même nljsiirile 
de décrire l'Evangile et les Evangiles comme une 
, théorie, ou même « une doctrine » sur les démons et 
la possession. Les Evan^i^lisles partageaient sim- 
plement la foi de leur temps. Aujourd'hui nous 
rencontrons plus rarement ces troubles mentaux, 
pourtant ils n'ont pas disparu. Mais en quelque 
lieu qu'ils paraissent, les remèdes les plus efficaces 
que l'on ait trouvés sont encore les paroles d'une 
personnalité puissante, qui peut menacer et chas- 
ser le « diable ». et ainsi les guérir. En Palestine 
il y avait, en effet, un grand nombre de « possé- 
dés I). Jésus voyait en eJix la puissance du mal 
et du Malin, et par son autorité singulière sur 
Jîes âmes qui se confiaient en lui, il leur rendait 
]a paix. Ceci nous conduit au second point. 
, Lorsque Jean-Baptiste dans sa prison éprouva 
des doutes sur question de savoir si Jésus était 
ïe Messie qui devait venir, il lui envoya deux de 
ses disciples pour le questionner. Rien de plus sai- 
sissant que la demande de Jean-Baptiste et rien de 
plus sublime que la réponse du maître! Il est inutile 



de répéter toute lu scène, mais quelle fut cette 
réponse? « Allez et rapportez à Jean les choses 
que vous entendez et que vous voyez : les aveugles 
recouvrent la vue, les boiteux marchent, les 
lépreux sont nettoyés, les sourds entendent, les 
morts ressuscitent et l'Evangile est annoncé aux 
pauvres. » C'est ici la venue du Royaume, t>u 
pour mieux dire, l'œuvre du sitlut. Au récit de ces 
œuvres réelles, de la victoire sur la misère, sur la 
maladie, Jean doit reconnaître qu'un nouveau jour 
B paru. La guérison des possédés n'est qu'une part 
de l'œuvre de salut, et cette œuvre, Jésus l'a dési- 
gnée et décrite comme le sens et le sceau de sa mis- 
sion. U s'est tourné également vers les misérables, 
les malades et les pauvres, non pas à la manière de 
quelqu'un qui enseignela morale et qui est dépourvu 
de pitié. Il ne divise pas les malades par catégories 
il ne demande pas anxieusement si le malade méril 
d'être guéri; il n'aime ni la moit, ni la malai 
II ne dit point que la maladie soit utile, et que 
soulTrance soit saine. Non — il appelle maladie. 
la maladie, et santé, la santé. Toute mis»re, 
toute soulTrance lui est redoutable et apparlicut 
au grand royaume de Satan ; mais Jésus sait qu'il 
possède dans sa personne le iwuvoir de la déli- 
vrance, et il sait qu'il n'y a do progrès possible 
que lorsque la faiblesse a disparu, lorsque la ma- 
ladie est guérie. 



.(H 
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Mais le dernier mot D'est pas encore dit. Le 
royaume de Dieu vient parccque Jéâus puéril, il 
ient avant tout parcequ'il pnrdonne les péchés. 
Là est le passage à la roticcption du royaume de 
Dieu comme uno force agissant ialt-rieurement, 
be même qu'il appelle à lui les malades et It^s pau- 
vres, il appelle aussi les pécheurs; et>l acte tfsi 
décisir. ■< Le Fils de l'homme est venu pour cher- 
cher et amener â la rélicité ce qui était perdu. » 
Maintenant le royaume extérieur et purement futur 
parait dépouillé de sa valeur ; c'est l'individu qui 
est sauvé, non le peuple ou la ville : il i'iendra 
de nouveaiLT hommes, et le royaume de Dieu est 
à la fois la force et le but. lis chercheront le trt^sor 
caché dans la terre, et ils le trouveront; ils ven- 
dront tout et achèteront la perle précieuse; ils se 
transformeront et deviendront comme des enfanls, 
«t justement pour cela, ils seront sauvés et devien- 
dront les enfants de Dieu et les héros qui posséde- 
ront Dieu. 

A ce propos, Jésus a parlé une fois du royaume 
de Dieu, où Ton entre par la violence, et une autre 
fois du royaume de Dieu qui croit sûrement et si- 
lencieusement, tel qu'un grain de blé et porte des 
'fruits. C'est parsa nature une grandeur spirituelle, 
une force qui pénètre dans l'âme et ne peut être 
comprise que par l'àme. C'est pourquoi, encore 
le royaume soit dans le ciel et encore qu'il 



doive venir au jour du jugemsnl. Jésus a 
« H n'est pas ici ou là, il est en vous. » 

Cette manière de Jésus de regarder le royai 
comme devenu présent par l'œuvre de salut, na 
pas ainsi comprise par ses disciples dans les tel 
postérieurs. On peut ajouter qu'on parlait 
Royaume seulement comme d'une Félicité à 
Mais là chose existait néanmoins ; on lui doDl 
, un autre titre. II en était de m^me pour la com 
tion du « Messie >>. Comme nous le verrons 
tard dans les Eglises composées de païens cod' 
tis, presque personne n'avait l'intelligence de. 
que Jésus voulait dire lorsqu'il affirmait être 
« Messie ». Pourtant l'idée n'était pas perdue, 

Ce qui forme, ce qui constitue le noyau de la, 
prédication du Royaume demeure constamment | 
identique. Le Royaume a trois attribut^. D'abord, 
. c'est un don surnaturel qui vient d'en haut et non ' 
j-iin produit de la vie naturelle; ensuite, c'est 
'Tin bien purement religieux, c'est une union avec 
le Dieu vivant; enfin, c'est l'avènement principal 
de l'existence d'un homme, il pénètre et domine 
- toute la sjdiére de son être parce que son pécliê 
est pardonné et sa misère finie. 

Ce Royaume qui est donné aux humbles et qui 
en fait des hommes joyeux et nouveaux, révèle 
d'abord le sens et le but do la vie, Jésus l'a su 
lui-même, et aussi ses disciples. Le sens de la vie 



Bst toujours surnaturel, car la fin de l'existence 
naturelle est la mort. Si la mort termine la vie, 
la vie n'a aucun sens ; on ne peut s'aveugler sur 
ce fait qu'à l'aide de sophismes. Mais le royaume 
de Dieu, «rétornel» a paru dans le temps. «La vie 
éternelle brille iiû et donne au monde un nouvel 
éclat. » Voici la prédication de Jésus sur le 
royaumede Dieu. On peutyrattacher tout ce qu'il a 
iftseigné d'autre part; on peut comprendre toute 
a «doctriue w comme une prédication du Royaume. 
Mais nous pênètrerous encore plus sûrement l'àme 
'de sa prédication, si nous nous tournons, pour 
apprendre à en reconnaître les traits fondamen- 
taux, vers le second de ses cléments, dont nous 
avons parlé dans notre dernière conrérence. 



Il, Dieu le père et la valeur infinie 
de chaque âme humaine. 

Pour pénétrer plus avant dans la prédication du 
Christ, nous devons examiner à présent la pensée 
que nous avons désignée sous le nom de itDieu le 
père et la valeur infinie de l'àme humaine ». Là 
paraissent les principes que je pourrai qualifier de 
calmes et de paisibles et que je rassemblerai dans 
l'expression de \a. paternité de Dieu. Je les appelle 



paiftîhles, en opposition avec les pHuoipe; 
sifs et ardents, quoique les premiers possèt 
rertaînement une force puissante. Mais si l' 
peut ramener toute la prédication de Jésus à Ce9 
deux idées — Dieu considéré comme père, et l'âme 
de l'homme ennoblie au point qu'elle peut s'unir 
et qu'en vérité elle s'unit à lui — on découvre avant 
tout, que PEvangile n'est pas une religion positive 
comme les autrus, qu'elle n'a rien de formaliste et 
de partîculariste, qu'elle est In religion même. 
Elle s'élève au-dessus des contradictions qui exis- 
tent entre ce monde et le monde à venir, entre la 
caison et l'extase, le travail et la retraite, entre le 
K'Jttif et le Grec. Elle règne partout, n'est contenue 
* dans rien de terrestre et n'est atteinte, non plus, 
par rien de terrestre. 

Pour rendre plus claire l'idée de la paternité de 
Dieu, nous rangerons en quatre groupes les senten- 
ces qui s'y rapportent ; 1° Le Notre Père ; 2° Ces 
mots : Il Ne vous réjouissez pas de ce que les 
esprits vous soient soumis, mais réjouissez-vous 
de ce que votre nom soit écrit dans le ciel. » 3* 
Cette parole : « Ne vend-on pas deux passereaux 
.pour une pile? El pourtant, pas un d'eu.r ne 
tombe sur la terre sans la volonté de votre Père ; 
pour vous, les cheveux même de voire tête sont 
comptés u ; 4° Enfin celle-ci : « Que sert à V homme 
de gagner le monde s'il perd son àme! n 



D'abord le Noire Père. Ce fut un moment solen- 
nel que celui où Jésus enseigna celte prière à ses 
disciples. Ils lui avaient demandé de leur appren- 
dre à prier, comme Jean Pavait appris à ses dis- 
ciples. Et il leur enseigna le Notre Père, Dans les 
religions supérieures, la prière est l'instant décisif. 
Mais quel que soit l'homme qui prononce le Paler, 
celui-là a dominé toute inquiétude intérieure, ou 
la domine tandis qu'il se met en présence de Dieu. 
-Quiconque sait cela ne l'a pas laissé passer étour- 
dimentdansson âme. Déjà l'expression de » père u 
montre la tranquille assurance de l'homme qui se 
sent garanti par Dieu et qui donne une expression 
à la certitude qu'il a d'être exaucé. 11 ne prie pas 
pour adresser au ciel des vœux tumultueux, ni pour 
obtenir des biens terrestres, mais pour garder la 
force qu'il possède déjà, et l'union avec Dieu dans 
laquelle il vit déjà. Celte prière ne peut être dite 
que dans le plus profond recueillement de l'esprit 
et dans la plus parfaite concentration de l'âme en 
union avec Dieu, Toute autre prière est « légère », 
car elle contient invariablement quelque chose de 
personnel ou est composée de telle sorte qu'elle 
montre que l'imagination était en œuvre lors- 
qu'on l'a formulée, tandis que le " Notre Père » 
nous entraîne hors de tout ce qui est passager et 
nous fait monter à une hauteur où l'âme est seule 
avec Dieu. Et pourtant la terre ne disparaît pas 



pour noas, ta seconde moitié de la prière se rd]^- 
poi'te à la vie terrestre; seulement cette vie est 
regardée à la lumière de l'<iternité. On y cherclie- 
rail en vain une di;rnande qui eût pour but d'obtenir 
une grâce particulière, un bien particulier même 
spirituel. « Tout cela vous sera donné par sur- 
croît, » Le nom de Dieu, sa volonté, son royaume, 
ces élénieuts de repos et de durée éternelle com- 
prennent jusqu'à la vie terrestre. Us font dispa- 
raître tout ce qui est égoïste et petit, ne laissant 
subsister que les quatre choses pour lesquelles il 
vaille la peine de prier : le pain quotidien, la faute 
quotidienne, le salut quotidien et le mal. 11 n'y a 
rien dans les évangiles qui, mieux que le « Notre 
Père, a nous dise ce qu'est l'Evangile, et qui, plus 
silrement, produise la foi. 11 faut aussi rappeler 
le « Notre Père n à tous ceux qui abaissent l'Evan- 
gile pour en faire quelque chose d'ascétique et 
d'extatique ou de sociologique. D'après celte 
prière, la paternité de Dieu, qu'a annoncée l'Evan- 
gile, s'étend sur toute la vie, comme l'union inté- 
rieure avec la volonté de Dieu et le royaume de 
Dieu, et comme la certitude joyeuse de posséder les 
trésors éternels et d'être protégé contre tout mal. 
Prenons maintenant la seconde sentence. Lors- 
que Jésus dit : « Ne vous réjouissez pas de ce que 
les esprits vous sont soumis, mais de ce que votre 
nom soit écrit dans le ciel n ; il entend que la 



conscience d'être garanti par Dieu est une partie 

essentielle de sa religion : les grandes actions 

r mêmes et les œuvres qui sont accompliea par 

■ cette religion, ne sont rien à côté de l'assurance 
i humble et fièro de demeurer sous la protection 
I paternelle de Dieu dans h temps et dans l'éter- 
f- nité. Bien plus, l'excellence, la réalité de l'espé- 

raoce religieuse ne dépendent ni de l'immensité du 
sentiment, ni de quelque exploit visible, mais de 
iajoie et de la paix qui se répandent dans l'ftrae 
de celui qui peut dire : « Mon père». 

Quelle portée Jésus a-t-il donnée à cette pen- 

_ sée de la providence paternelle ? Ici se place la 

I troisième sentence. « A'e vend-on pas deux pas- 

I sereaux pour une pUe ? El pourtant pas un d'eux 

ne tombe sur la terre sans la volonté de votre 

père. Pour nous, tous les cheveux de notre tête 

sont comptés. » Aussi loin que s'étend la crainte, 

l-ausst loin que s'étend la vii? — la vie dans ses 

I moindres manifestations — - aussi loin s'étend la 

■ sollicitude divine : Dieu veille et gouverne. II a 
parlé à ses disciples des passereaux et des lys des 
champs, pour les délivrer de la peur du mal phy- 
sique et de l'épouvante de la mort; ils doivent 
apprendre à recounaitre la main du Dieu vivant 
partout dans la vie et aussi dans la mort. 

Enfin — et ceci ne doit point nous étonner — ■ 
r il a estimé l'homme comme ce qu'il y a de plus 



t'ileVK quand il a dit : o Que sert et l'homme de ga- 
gner le monde, s'il [lerd son âme?» Celui ijui dit: 
« mon père », à l'être qui gouverne le ciel et la terre 
est placé, pour cette raison, au-dessus du ciel et 
de la terre, et il a plus de prix que tout Funivers. 
Mais cette sainte promesse revêt la forme d'une 
exhortation. C'est à la fois un don et un liut. 
Combien renseignement des Grecs était différent '. 
Vraiment lorsque Piston a célébré l'âme, il l'a 
séparée du monde des phénomènes et lui a donné 
son origine éternelle. Mais là, il parlait de l'âme 
théorique qu'il plaçaîten opposition avec la matière 
aveugle et obscure, et sa doctrine ne s'adressait 
qu'aux sages. Jésus s'adresse aux âmes des mal- 
heureux. Il appelle à lui tous ceux qui ont visage 
humain : h Vous êtes les enfants de Dieu, et non 
seulement vous .ivez plus de valeur que plusieurs 
passereaux, mais plus de valeur que le monde en- 
tier. H J'ai lu dernièrement que la valeur d'uo 
homme véritablement grand consistait en ce qu'il 
avait fait monter celle de l'humanité. En fait, i 
l'œuvre même des grands hommes d'élever, c'e 
à-dire de rendre plus effective la valeur de 1 
inanité, de cette humanité qui domine la na 
inerte. Mais pour la première fois Jésus-Chris) 
enseigné la valeur de chaque âme humaine, 
qu'il a accompli ne peut être détruit. De queld 
manière qu'on se place à l'égard de Jéâus, on \ 



peut nïtT qu'il n'ait été celui qiii, d.ins riiisloire, a 
élevé l'humanit» le plus haut. 

Au fond de cette estimation, il y a une trans- 
formation de toutes les- valeurs. A celui qui se 
vante de ses biens, il crie : h Insensé ! n Mais à 
touB il dit : « Celui qui perd sa vie, la gagnera. i\ 
Il peut aflirmer aussi : n Seulement celui qui hait 
son âme la sauvera. » C'est une appréciation 
du monde que beaucoup avant lui ont pressentie 
et qu'ils ont annoncée comme à travers un voile» 
ils ont eu un avant goùl de la force libératrice qu'il 
y avait dans cette pensée. Mais le premier, il l'a 
exprimée aussi simplement, aussi paisiblement et 
sûrement que si c'était une vérité qu'on put cueil- 
lir sur un arbre. Telle était la marque de son 
caractère d'énoncer les idées les plus profondes 
et les plus importantes, avec une simplicité si 
grande qu'on eût dit qu'il ne pouvait en ôtre autre- 
ment, qu'elles étaient évidentes et qu'il semblait 
qu'il eût rappelé ce que tout le monde savait, parce 
que c'étaient des choses vivantes dans le fond de 
chaque âme. 

Tout l'Evangile est contenu dans ces expres- 
sions : Dieu le père, la providence, la paternité 
de Dieu, la valeur infinie de l'âme humaine. Et il 
faut que nous sachions combien ces affirmations, 
étalent paradoxales, oui, il faut que nous noua 
rendions compte qu'alors, pour la première fois» 
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a L'té rormulù lo jtaradoxe dans la religion. TouM 
religion — pas seulcmont les religions — est \ 
paradoxe, quand on la mesure a l'échelle de l'e 
pérîence et des sciences exactes ; In parait un pri 
cipu et le plus important, qui n'est pas tattgît 
et qui est un soulïlet donni.- à l'ordre des chost 
existant. Mais toutes les autres religions i 
de manière ou d'autre , tellement mêlées 
mondain qu'elles possèdent un élément cpmpn 
hensible au point de vue terrestre ou, en d'autrf 
mots, qu'elles sont matériellement apparente 
avec l'étal d'oaprît d'une certaine période, 
peut-il y avoir de moins intelligible que cela : 1 
les cheveux de votre lôte sont comptés ; vous avj 
une valeur surhumaine ; vous pouvez vous configj 
à un être que personne n'a vu? Ou c'est une parole 
insignifiante ou la religion est arrivée à son stade 
le plus élevé, elle n'est plus seulement un phéno- 
mène accompagnant la vie des sens, un coefficient, 
l'explication d'une part de l'existence, mais elle 
prétend seule découvrir le sens et le fond de la vie ; 
elle est assujettie au monde varié des phénomènes 
«t, en dépit de cela, elle veut seule être véritable. 
Elle ne nous apporte qu'une expérience, mais fait 
entrer dans cette expérience une nouvelle concep- 
tion du monde : l'éternel passe en premier, ce qui 
appartient au temps n'est qu'un moyen, l'homme 
fait partie du monde de l'éternité. C'était au moins 



l'idée de Jésus; en diminuer quelque chose, c'est 
l'anéantir. Quand U étend la providence, sans in- 
tervalles ni restrictions, à l'humanité et au monde, 
llreconduiLThumanitéàses racines dans l'éternité, 
et lorsqu'il fait de lu paternité de Dieu un don et 
un but, il combine les essais balbutiants de reli- 
gion qu'avaient faits les hommes pour les porter à 
leur achèvement. Disons-le encore une fois : de 
quelque façon qu'on se place à l'égard de Jésus et 
de sa mission, il faut reconnaître que dès lora la 
valeur de notre race a doublé ; la vie humaine est 
devenue plus précieuse ; noua avons estimé davan- 
tage notre valeur réciproque. La reconnaissance 
pratique de la paternité de Dieu inspire le respect 
'de l'humanité, qu'on le veuille ou non. 



111. La justice supérieure 
et le conifiiande/nenl tic l'amour. 

C'est la troisième sentence dans laquelle tout 

. l'Evangile est compris ; on peut la regarder 

comme une maxime éthique, sans lui enlever sa 

•'"valeur. Jésus trouvait dans son peuple une morale 

. riche et profonde. Il ne faut pas juger de la morale 

des Pharisiens d'après les exemplaires casuistiques 

et ridicules qu'ils en ont donnés. Se mèlaut au 

culte et s'engourdissant dans le rituel, la morale 



de la sainteté s'était changée en ce qui lui était 
le plus opposé, mais elle n'était pas complètement 
endurcie" et n'était pas morte; il y avait quelque 
chose de vivant dans les profondeurs du système. 
Jésus pouvait répondre aux questionneurs : n Vous 
avez la loi, gardez-la ; vous savez mieux vous 
mémos ce que vous devez faire; la somme de ta 
loi est, comme vous dites vous-mêmes, l'auiour 
de Dieu et du prochain, ii On pourrait faire de 
l'Evangile de Jésus un ensemble de pensées éthi- 
ques. Nous expliquerons ceci en quatre points. 

D'abord Jésus, d'une façon nette, a sépai) 
l'éthique du culte extérieur et des pratiques rej 
gieuses. Il n'admet pas les u bonnes acttonsj 
intéressées et conformes au rituel. Il se mw 
amèrement de ceux qui laissent mourir de faj 
leur prochain et même leurs parents et qui offre 
des sacrifices au temple. Il ne veut pas de coJ 
promis. L'amour, la pitié a son but en ! 
charité serait déshonorée si elle était autre ch<^ 
que le service du prochain. 

En second lieu, en traitant des questions 1 
raies il remonte toujours à la racine, c'est-à^j 
â rintenlion. Par là seulement on peut comipr^ 
ce qu'il entend par « meilleure justice. » La 8 
leure justice » est celle qui reste eonstamilfl 
identique, mtime si l'on enfonce l'échelle dani^ 
profondeur du cœur. C'est évident et très SUi 



Cependant il a revêtu cette vérité d'une forme 
décisive : h Aux anciens il a été dit... mais moi je 
vons dis. » C'est qu'il y avait là un élément nou- 
veau ; ainsi il savait que cela n'avait jamais été for- 
mulé avec une telle autorité et que ee n'avait jamais 
dû avoir de pareilles conséquences. Dans une 
grande partie du sermon sur la montagne, il con- 
sidère les différentes actions de l'homme et ses 
diverses fautes pour découvrir V iiitenllon et, 
d'après cela juger de ses actions et y rattacher le 
ciel et l'enfer. 

Ti'iiisièmement, il ramène tout ce qu'il a délivré 
du joug personnel el rituel à une seule origine et 
à un seul motif, l'amour. Il ne connaît rien d'autre, 
et l'amour n'est qu'un, que ce soit l'amour da 
prochain, Taniour du Samaritain ou l'amour de 
l'ennemi. L'amour doit remplir toute l'âme ; il est 
ce qui reste quand l'âme meurt à soi-même. Dans 
ce sens, l'amour est itéjà une nouvelle vie. Mais 
c'est toujours l'amour qui subsiste; seulement dans 
cette fonction il est vivant et présent. 

Quatrièmement, nous avons vu que Jésus a dé- 
truit les combinaisons étrangères qui retenaient la 
morale à la religion ofiîcielle. Ceux qui ont déclaré 
que dans l'Evangile il s'agissait de la morale com- 
mune ne se sont pas trompés. Et pourtant il y a 
un point par lequel il unit tn religion et la morale. 
Il faut savoir quel est ce point que tout d'abord on 



ne distiaguc pas factlement. Si on tient le regard 
fixé aur la déllnition de la fiiîicité, on peut désigner 
i-e point de contact de la religion et de la morale, 
par le mot A'hiiinililé : Ji^sus a identitîê Tamour 
et riiumilitê. L'humilité, n'est pas une vertu parti- 
culière, c'est le pur sentiment de la pauvreté inté 
rieure, la prière pour obtenir le pardon et la grâce 
de Dieu, refFusion de l'âme en Dieu. Jésus pensait 
que cette humilité. seul hommage d'amourque nous 
puissions oiïrir à Dieu, — souvenez-vous de la pa- 
rabole du pharisien et du puhlicain — formait la 
disposition continue d'où peut naitre et croître tout 
bien. M Pardonne-nous nos offenses comme nous 
pardonnons à ceux qui nous ont offensés, u c'est 
à la fois la prière de l'humilité et de l'amour. 
L'amour du prochain y trouve aussi sa source; les 
pauvres d'esprit, les afTamés et les altérés sont 
aussi les miséricordieux et les pacifiques. 

C'est de la aorte que Jésus a lié la morale à la 
religion ; dans ce sens, on peut appeler la religion, 
l'âme de la morale, et la morale, le corps de la 
■religion. Far là, on comprend comment Jésus 
.rapprochait l'amour de Dieu et l'amour du pro- 
. chain jusqu'à n'en faire qu'un; l'amour du pro- 
P^chain est sur terre le seul moyen de prouver 
lur de Dieu, qui vit dans l'humilité. 
Lorsque Jésus, dans ces quatre sentences, a 
donné l'expression de sa doctrine sur la meilleure 
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justice et qu'il a formulé le commandement de 
Tamour, il a décrit le cercle de Téthique comme 
personne ne l'avait fait avant lui. Et lorsque sa 
pensée s'efface et s'obscurcit, l'étude des béatitu- 
des, décrites par le sermon sur la montagne, sera 
toujours notre suprême recours. Elle contient son 
éthique et sa religion, unies dans leurs racines 
et libérées de tout ce qui est extérieur et acci- 
dentel. 



ç» 



CINQUIÈME CONFÉRENCE 



En terminant ma dernière conférence, j'ai indi- 
qué brièvement que les béatitudes définissent d'une 
manière remarquable la religion de Jésus. Je veux 
vous rappeler un autr^ passage de TEvangile qui 
montre que, d'après Jésus, le critérium religieux, 
c'est l'amour du prochain et la pitié. Dans un de 
ses derniers discours, il présente sa doctrine du 
jugement et la dépeint à l'aide d'une parabole, 
celle du berger qui sépare les brebis des boucs. 
Mais la seule raison pour laquelle il les distingue, 
c'est la miséricorde. Il pose \û question sous cette 
forme : est-ce que les hommes lui ont donné à 
lui, à manger et à boire et l'ont visité ? C'est-à- 
dire qu'il la pose comme une question religieuse ; 
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le paradoxe est annulé par cette phrase : c Ce que 
vous avez fait au plus humble de mes frères, vous 
l'avez fait à moi. » On ne peut pa» exprimer d'une 
manière plus significative que la doctrine de la 
miséricorde est décisive, et que l'esprit par 
lequel se manifeste cette miséricorde est aussi la 
garantie d'une conduite vraiment religieuse. Pour- 
quoi ? Parce que les hommes en agissant ainsi 
ressemblent à Dieu. « Soyez miséricordieux comme 
voire père céleste est miséricordieux », celui qui 
exerce la pitié, exerce le droit de grâce qui appar- 
tient à Dieu; car la justice de Dieu ne se règle 
pas sur cette maxime : « Œil pour œil, dent pour 
dent H, mais sur la miséricorde. 

Arrêtons-nous à ce point : Ce fut un progrès 
colossal dans l'histoire de la religion ; la religion 
fut de nouveau fondée, lorsqu'en Grèce, par les 
poètes et par les penseurs, et en Palestine par les 
prophètes, parut l'idée de la justice et d'un Dieu 
Juste, qui transforma la religion héritée des pères. 
Les dieux grandirent et on les rendit moraux ; le 
Jéhovah belliqueux devint un être saint auquel 
la justice put se fier, bien qu'avec crainte et 
tremblement. La sphère de la religion et celle de 
la morale se rapprochèrent, car la h divinité est 
sainte et juste n. Notre histoire a commencé alors, 
car il n'y a pas n d'humanité h, il n'y a pas 
« d'histoire universelle », dans le sens le plus 



élevé du mot, sans ce changement. Les premières 
conséquences de cette évolution peuvent se résu- 
mer dans celte maxime : u Ne /ailes pas aux 
autres ce que vous ne i-oiidriez pas qu'on vous 
fit. » Encore que ces paroles semblent froides, elles 
contiennent un pouvoir de civilisation considéra- 
ble, si on les observe et si on les étend à tous les 
rapports humains. 

Mais il peut y en avoir de plus élevées. Le 
dernier progrès fut fait avec la fondation d'une 
nouvelle religion, quand la justice fut inspirée par 
la pitié, quand devint souveraine Tidée de la fra- 
ternité et du sacrifice au service du prochain. Le 
précepte parait également sec — « Ce que vous 
foulez que les hommes vous fassent, faites-le leur 
de même » — et pourtant, si elle est bien comprise, 
elle conduit au sommet le plus élevé de Tidéal et 
contient une autre façon de penser, un nouveau 
point de vue pour la critique de notre propre vie. 
Ces paroles: « Celui gui perd sa vie, la gagnera a, 
viennent à la suite et marquent une évaluation de 
la valeur des choses, conçue d'après l'idée que la 
vraie vie n'est pas liée à ce temps passager ni à 
l'existence physique. 

J'espère avoir montré par là, quoique briève- 
ment, que dans le cercle des pensées de Jésus, 
qui sont désignées sous le nom de la u meilleure 
justice » et du « nouvoa;i commandement de l'a- 



mour », est renformée toute sa doctrine. Od peut 
de môme y faire entrer ces trois cycles de pensées 
que nous avons séparés : le royaume de Dieu, la 
paternité de Dieu et la valeur infinie de l'âme hu- 
maine ou la « m.eilleure Justice » qui se révèle 
dans l'amour ; car le royaume de Dieu n'est, en 
dernière analyse, que le trésor que possède l'âme 
dans le Dieu éternel et miséricordieux, et d'où 
Van peut faire dériver tout ce que le christianisme 
a pris de Jésus et ce qu'il en a retenu, l'appelant 
l'espérance, la foi et la charité. 

Poursuivons. Après avoir examiné les traits 
principaux de la prédication de Jésus, il nous faut 
essayer, dans une seconde partie, de considérer 
l'Evangile dans ses rapports avec les différents 
aspects de la vie humaine. Nous les partagerons 
En six points qui du reste en tous les temps sont 
capitaux, et que l'on regarde comme tels. Si, pen- 
dant le cours de l'histoire de l'Eglise, l'une ou 
l'autre de ces questions a passé au second plan, 
elle a bientôt reparu pour prendre une nouvelle 
importance ; 

1. L'Evangile et le monde, ou la question de 
^'ascétisme. 

2. L'Evangile et la misère, ou la question so- 
ciale. 



3. L'Evangile et la loi, nu la queslion des con- 
ventions humaines. 

4. L'Evangile et le travail, ou la question de 
la civilisation. 

5. L'Evangile et le Fils île Dieu ou la question 
de christologie. 

6. L'Evangile et la doctrine, ou la question de 
symbole. 

En traîtantces matières, dontlesquatrepremières 
sonlliéeslesunes aux autres et lesdeuxdernières, in' 
dépendantes, j'espère pouvoir montrer comment la 
prédication de Jésus s'applique à notre existence. 



I, L'Evangile el le monde, ou ta question 
de Vascédsme. 

C'est une opinion très répandue — elle domine 
dans les Eglises catholiques, et beaucoup de pro- 
testants la partagent aujourd'hui, — que l'Evan- 
gile finalement est ennemi du monde et ascétique. 
Quelques-uns même proclament ce principe en 
l'approuvant et en l'admirant, oui, ils vont jusqu'à 
affirmer que son caractère comme celui du Boud- 
dhisme est celui du renoncement au monde et que 
là se trouvent toute la valeur el toute la significa- 
tion de la religion. D'autres exagèrent aussi cette 
tendance jusqu'à accuser l'Evangile de stérilité et 



d'incompatibilité avec les piineipe de Ih morale 
des temps modernes. Les Eglises catlioliques oui 
répondu à cela par un expédient désespéré, lors- 
que, ainsi que nous l'avons déjà remarqué, elles 
reconnaissent à l'Evangile le caractère du renon- 
cement au monde et, par suite, enseignent que la 
véritable vie chrétienne a son expression dans la 
■vie monastique — « vilfi religiosa » — tandis 
qu'elles voient une forme « inférieure » du chris- 
tianisme dans l'existence dépourvue d'ascétisme que 
mène le plus « grand nombre n. Nous ne parlerons 
pas davantage de cette concession. La doctrine 
catholique aflîrme que les moines seuls imitent le 
Christ, De même, un grand philosophe, qui est 
encore un plus grand écrivain, a répandu cette 
idée. Schopeuhauer célèbre le christianisme parce 
qu'il a produit des ascètes comme saint Antoine 
ou saint François; ce qu'il nous offre en dehors 
de cela lui semble inutile et choquant. Avec plus 
de profondeur que Schopeuhauer, avec plus de 
force de persuasion et d'éloquence, Tolstoï a ac- 
centué et poussé jusqu'à l'excès les maximes de 
renoncement de l'Evangile, On ne saurait mécon- 
naître que l'idéal ascétique qu'il lui a emprunté n'ait 
i>eaucoup de vigueur et ne soit produit par l'amour 
du prochain : pourtant chez lui domine le déta- 
chement du monde. Des milliers de nos "hommes 
cultivés u sont recueillis et émus par les paroles 



de Tolstoï; cV-st qu'au fond, ils sont satisfaits a 
la peusée que Il> christianisme ne signilie rien 
que lo détaL^liement du monde ; car alors ce n'est 
point leur alfaire, l\s sont convaincus, avec raison, 
que l'existence leur a été donnée pour qu'ils y dé- 
veloppent leurs facultés et leurs dons; si le chria- 
tianisine exige quelque chose d'autre, il révèle par 
la qu'il est contre nature. S'il ne donne pas un but 
à cette vie, s'il refoule tout dans le monde avenir, 
s'il estime le Lien terrestre comme sans valeur et 
s'il conduit exclusivement au renoncement et à la 
vie contemplative, il heurte toutes les énergies, 
il heurte tout ce qui en nous est la nature ; et ce- 
pendant nous sommes assurés que nous avons 
reçu nos qualités pour nous en servir, et la terre, 
pour que nous la travaillions et en devenions 
maîtres. 

Mais l'Evangile n'est-il véritablement pas le 
renoncement au monde ? On allègue certains pas- 
sages qui paraissent en effet ne pas avoir d'autre 
sîgniltcation ; par exemple : « Si ton œil droit est 
pour loi un motif de scandale, arrache-le et re- 
jette-le ; si la main droite est pour toi un motij 
de scandale, coupe-la et l'ejetle-la >i, et la répoi 
au jeune homme riche : « Va et fends tout ce gt 
tu possèdes et tu auras un trésor dans le ciel 
ou la parole sur ceux qui se mutilent pour l'amour 
du ciel, ou cette autre parole : i< Si quelqu'un 
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vient à moi el ne hait pas son père, sa mère, sa 
femme, son enfant, ses frères et ses sœurs, et ne 
hait pas aussi sa propre vie, celui-là ne peut 
pas être mon disciple ». D'après cela, il eemblo 
que; l'Evangile aoit TéritaLlenient ascétique. A 
cette thèse j'opposerai trois considérations qui 
nous conduiront à une toute autre opinion. La 
première est tirée de la conduite de Jésus, de sa 
manière de vivre et de ses préceptes â l'égard de 
ia vie ; la seconde s'appuie sur l'impression que ses 
■disciples avaient de lui et Je sa propre existence; 
la troisième enfin provient de co que nous avoua 
déjà dit des « traits essentiels n de l'Evangile. 

1. Dans nos Evangiles nous trouvons une ex- 
pression digne de remarque; Jésus prononce ces 
paroles: « Jean est venu ne mangeant ni ne bu- 
vant, et ils disaient: il a un démon. Le Fils de 
l'homme est venu mangeant et buvant, el ils disent: 
voilà un mangeur et un buveur ». Parmi les inju- 
res qu'on lui adressait, on l'appelait donc aussi nu 
mangeur et un buveur. Il est manifeste que par sa 
manière de vivre, il donnait une toute autre im- 
pression que celle que produisait le grand piédi- 
■cateur de la pénitence qu'on avait entendu sur les 
Ixjrds du Jourdain. Il avait pria une position indé- 
pendante sur le terrain où les ascètes s'exerçaient 
d'ordinaire. Nous le voyons dans la maison des 
riches, et dans celle du pauvre, noiis le voyons 



dans un fesliii, chez les femmes et parmi les 
enfants, et même, snlon la tradition, à un repas 
de noce. Il permet qu'on lui lave les pieds et 
qu'on oigne sa tête. Pliif loin, il va chez Alarlhe 
et Marie et n'exige pas qu'elles quittent leur i 
son. Ceux chez lesquels il trouve une foi robuBf 
il les laisse continuer leur métier et leur genre fl 
vie. Nous ne lui entendons pas dire : » Quittez U 
et suivez-moi n. Il regarde comme possible, et juj 
à propos, qu'ils vivent, de leur foi dans la plui 
où Dieu les a mis. Le cercle de ses disciples n'el 
pas limité au petit nombre de ceux qu'il a appela 
directement à le suivre. Il trouve partout de? 
enfants de Dieu ; les dt^couvrir et leur adresser 
des paroles de vie, c'est pour lui la plus grande 
joie. Et, de plus, il n'a pas organisé le petit 
groupe de ses disciples comme un ordre monasti- 
que, il no leur a pas prescrit ce qu'ils avaient ^ 
faire dans la vie journalière. Quand on Ht l'EvaiJ 
gile sans idée préconçue, on doit reconnaître q 
cet esprit libre et vigoureux ne s'est point courd 
sous le joug de l'ascétisme, et que, par suite, 
paroles qui s'y rapportent ne doivent pas èâ 
prises au pied de la lettre, ni généralisées, 
regardées à un point de vue plus élevé, 

2. 11 est certain que les disciples ne coDSidj 
raient pas leur maître comme un ascète renûnçt 
au monde. Nous verrons plus tard par quels s 



fices ils répandirent l'Evangile, »t de quelle 
manière ils renoncèrent au monde, cependant il 
est clair qu'ils n'ont pas placé les exercices ascéti- 
ques au premier rang, mais qu'ils ont posé comme 
règle que le travailleur avait droit à son salaire, 
et qu'ils ne ae sont pas sùperês de leurs femmes. 
On raconte incidemment de Pierre, que sa femme 
l'avait suivi dans ses voyages apostoliques. Si 
nous faisons abstraction àt- l'essai tenté à Jérusa- 
lem pour introduire une espèce de communisme, 
— et nous pouvons le laisser de côté parce que la 
chose n'est pas prouvée, et qu'en plus cette société 
n'avait pas le caractère ascétique — noua ne trou- 
vons rien dans les temps apostoliques qui montre 
qu'il y eût là des ascètes de principe, mais, au 
contraire, l'opiniou régnante était qu'on pouvait 
être un chrétien dans sa professiou et dans les 
conditions où Ton était placé. Quelle différence 
avec le commencement du Bouddhisme ! 

3, Enfin — et c'est le critérium —je veux vous 
rappeler ce que nous avons dit au début, touchant 
les idées directrices de Jésus. Dans les maximes 
se rapportant à la confiance en Dieu, à l'humilité, 
au pardon des péchés, à l'amour du prochain, il 
n'y a place pour aucun autre commandement, tout 
au moins pas pour ceux qui ont le caractère de loi, 
et, là, il a révélé dans quel sens le royaume de 
~ ' L est opposé au « monde ». Celui qui dans ces 



paroles ; n A'e prenez pas souci ». — Soyez pai^ 
faits comme voire père céleste est parfait m, elCi^j 
introduit quelque chose d'ascétique, ne compread| 
pas leur sublime signification ; il a perdu ou i 
pas encore acquis le sentiment qu'il y a une unicH 
avec Dieu, qui laisse loin derrière elle Tascêtismq 
et le renoncement au monde. 

Pour cette raison, nous ne devons pas reg; 
i'EvangJle comme une prédication de rem 
ment. 

Mais Jésus parle de trois ennemis qu'il ntn 
ordonne d'anéantir et non de fuir. Ces trois e 
mis sont Mammon, la préoccupation des chosi 
de la terre, et Yégoïsme. Remarquez bien qu'il u 
s'agit point ici de fuite ou de négation, m; 
est question duu combat qui ne doit finir que f 
la défaite de l'ennemi ; ces sombres puissanCE 
doivent disparaître. Par Mammon, il entend l'a 
gent et les biens terrestres, dans l'acceptioi 
plus étendue du mot, l'argent et les biens ter 
très qui veulent se rendre maîtres de nous et faire 
des autres des esclaves ; car l'argent est la 
« puissance matérialisée ». Jésus en parle ,eomin 
si c'était une personne, comme si c'était un 
lier armé ou un roi, ou même le démon. G'ô 
contre lui qu'il a dirigé cette apostrophe : w I 
nepoin-ez sen'tr deux maîtres «.Quand une a 
appartenant à Mammon devient si précieuse s 



yeux d'un homme, qu'il y attache son cœur, qu'il 
Iremhle de la perdre, qu'il ne voudrait s'en sépa- 
rer à aucun prix, celui-là est déjà ciiargé de 
chaînes. C'est pourquoi un chrétien, lorsqu'il sent 
approcher ce danger, ne doit pas capituler, mais 
combattre et, non seulement combattre, mais 
détruire Mammon. En vérité, si le Christ pr«^chait 
parmi nous, il ne s'adresserait pas à la foute des 
gens pour leur dire : « Rejetez tout c ; il parlerait 
ainsi à un millier d'entre nous, et qu'il y en ait à 
peine un qui croie devoir appliquer à sa propre 
personne l'expression de l'Evangile, cela doit nous 
rendre circonspects. 

Ensuite viennent les soucis terrestres. Au pre- 
mier moment, il nous semble singulier que Jésus ait 
traité l'inquiétude comme un ennemi redoutable. 
Pour lui, c'est encore du n paganisme ». Dans le 
« Notre Père », il nous a pourtant appris a dire : 
-« Donae-nous aujourd'hui te pain de chaque 
jour » ; c'est qu'il n'appelle pas une prii>re aussi 
confiante un souci. Par souci, il veut dire celui qui 
fait de nous les esclaves pusillanimes du jour et des 
A objets extérieurs, et qui nous met sous la dépen- 
dance du monde. Ceci est à ses yeux un attentat 
contre Dieu qui nourrit les passereaux du ciel ; 
■ notre relation fondamentale avec le père céleste, la 
confiance de l'enfant, en est ruinée et notre être 
intérieur est privé de vie. Sur ce point, de même 
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qu'à l'égard do Mammon. notre 
trop lîmitùe pour <}ue nous puissions donner à la 
prédication de Jêsua toute son étendue. Mais nous 
devons nous demander qui a raison, de lui avec 
son impassible « N'ayez pas de souci n , ou de noi 
avec nos faiblesses ; car nous savons bien, 
quelque manière, qu'un homme n'est libre, fc 
et invincible, que lorsqu'il s'est dépouillé di 
souci et qu'il les a rejetés sur Dieu. Que ue poi 
rions-nous accomplir, et quelle puissance 
possède rions- nous pas, si nous étions exempts 
oette inquiétude ? 

Et en troisième lieu : Végoïsme. Jésus demani 
l'abnégation et non l'ascétisme, mais l'abnégation 
jusqu'à l'abandon de soi-même. « .Si /on œil droit 
t'est iiti motif de scandale, arrache-le ; si ta main 
droite l'est un motif de scandale, coupe-la a. Si 
un instinct des sens devient tout puissant en sorte 
que tu t'avilisses, et que tu aies un maître dans ta 
volupté égoïste, il faut que tu l'anéantisses, non 
pas qu'il soit agréable à Dieu qu'on mutile la 
nature, mais parce que c'est le seul moyen do 
préserver ce qu'il y a de meilleur en ta personne. 
Voilà une parole dure. On ne peut pas la meltrt! 
en pratique par un renoncement général, tel que 
celui des moines — après ce renoncement on rede- 
vient généralement ce que l'on était avant — mais 
par un combat et un sacrifice de sol-même fait au 
moment critique. 
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Contre ces ennemis, Mammoa, le souci et 
l'égoïsme, l'arme la plus sûre est l'abnégation (et 
ici, uous découvrons la relation qu'il y a entre 
cette lutte et l'ascétisme). L'ascétisme proclame 
sana valeur tout ce qui est terrestre. Si l'on veut 
déduire de l'Evangile une théorie, on n'arrivera 
pas à cette doctrine ; car a la terre est au Seigneur 
avec tout ce qu'il y a dessus •>. Mais, d'après 
TEvangile, il faut ae demander : puia-jo et dois-je 
regarder la fortune et l'honneur, les amis et les 
parents comme un bien, ou dois-je m'en séparer? 
Si quelques paroles de Jéaua nous viennent à 
l'esprit sous une forme générale, ayant même été 
prononcées sous cette forme, il nous faut le» 
limiter en les comparant au reste de ses discours. 
L'Evangile exige que nous fassions un saint exa- 
men de nous-mêmes, il exige une sérieuse vigi- 
lance et l'anéantissement de l'ennemi spirituel. 
Mais il n'y a aucun doute, Jésus réclame de nous 
l'abnégation et le sacrifice à un plus liaut degré 
que uous ne voulons le croire. 

Résumons-nous ainsi ; l'Evangile n't'st pas 
ascétique dans le sens originel du mot, car c'est 
un message de confiance en Dieu, d'Imrailité, de 
■pardon des péchés et de miséricorde : rien d'autre 
ne peut atteindre cette hauteur, et rien d'autre ne 
peut pénétrer dans ce cercle. De plus, les biens 
terrestres n'appartiennent pas au démon, mais a 



T)ieu. « Vûlre Père céleste sail que vous avez 
besoin de taules ces choses; il habille le lï/s dts 
champs et nourrit les oiseaujc du ciel. » L'ascé- 
tisme n'a pas de place dans l'Evangile qui exige un 
combat, un combat contre Maminon, contre le 
souci et contre Végoïsuie, et qni exige et appelle 
Vamour agissant et se sacrifiant. Cette lutte et 
cet amour constiluent « l'ascétisme » de l'Evangile, 
el celui qui tire de la prédication de Ji!i3us, un autre 
ascétisme, la méconnaît. Il méconnaît sa hauteur 
et sa gravité ; car il y a quelque chose de plus sé- 
rieux que de « donner son corps pour être brûlé, 
et de partager ses biens avec les pauvres 
de pratiquer l'abuégation et l'amour. 



II. L'Evangile et la misère, 

ou la question sociale. 



C'est le second point do vue sous lequel noi 
allons considérer l'Evangile ; il est, d'ailleurs, 
lié au premier. Nous trouvons à ce sujet, de notre 
temps, diverses opinions, mais, surtout, deux 
interprétations qui s'opposent l'une à Tautre. 
Quelques uns nous disent que l'Evangile est prin- 
cipalement une prédication sociale, adressée aux 
pauvres, que tout le reste joue un rtMe secondaire, 
n'étant que l'enveloppe historique, n'étant que de 
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vieilles tradiliuns transrormées peut-être par les 
|)i'emiëi'es gém^rationB chrétiennes. Jésus aurait 
('■té un grand réformateur social qui voulait déli- 
vrer les classes opprimées; il aurait posé un pro- 
gramme social contenant légalité des hommes, 
l'affranchissement de la pauvreté, de l'oppression 
et de la souffrance. On ne peut l'entendre que de 
cette façon, assurent-ils, et il faut qu'il ait été aiusi 
ou, pour mieux dire, il a été cela, parce que nous 
ne pouvons le comprendre que de cette manière. 
Il y a quelques années on a publié des brochures 
et des livres écrits du reste avec talent où, de cette 
façon, on défendait et on recommandait Jésus- 
Christ. Mais, parmi ceux qui considèrent l'Evan- 
gile comme une prédication essentiellement sociale, 
il y en a d'antres qui tirent une conclusion inverse. 
En cherchant à prouver que la doctrine de Jésus 
se rapporte à une transformation économique, ils 
expliquent l'Evangile comme un programme uto- 
pique et impraticable. Jésus, disent-ils, a jeté sur 
le monde un regard doux et peu clairvoyant; sorti 
des classes inférieures, il partageait la méfiance 
des petites gens contre les grands et les riches, 
détestait le négoce et pourtant reconnaissait la 
nécftsaité de la propriété. De cela mC-me il a tiré 
stème destiné à répandre un 



1 systèr 



e geni 



raie dans le h monde u qui, pour lui, était 
Palestine, et pour faire contraste avec la misère 
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terrestre a construit 9on « Royaume. « Ses théo- 
ries sont impraticables en soi et répugnent aux 
natures énergiques. Ainsi en juge une fraction de 
ceux qui font de l'Evangile une sociolo^e. 

En face de ce groupe dont l'interprétation de 
l'Evangile tombe en pièces si on l'examine de 
près, un autre en reçoit une impression contraire. 
Ceux-ci déclarent que tout ce qui, dans les paroles 
de Jésus, a trait à la situation économique et aux 
questions sociales en général, est étranger à 
l'Evangile. Jésus, disent-ils, a emprunté à d'au- 
tres les images et les exemples qui y ont rapport, 
et il a soutenu du fond de son cœur les misérables, 
les pauvres et les malades ; mais sa prédication 
purement religieuse et son œuvre de rédemption 
n'a pas eu pour but l'amélioration de la condition 
terrestre des hommes. On mondanise son but et 
ses opinions, pensent-ils, quand on les applique 
de la sorte. Oui, beaucoup parmi nous le regardent 
comme un « conservateur » semblable à eux- 
mêmes; il aurait, d'après eux, respecté, eomoiej 
c'était « établi par Dieu, » la hiérarchie et ToJ 
nisation sociales. 

Vous voyez que des opinions absolument diffé- 
rentes se sont fait entendre et qu'elles ont défendu 
avec ardeur leurs vues diverses. Maintenant, • 
nous voulons pénétrer la signification de l'É 
gile à cet égard, il nous faut d'abord présent 
une observation liistoriquf . 



à eux- 



Les conditions sociales de la Paltistine au temps 
4o Jésus et avant lui ne nous sont pas sufli&ammcnt 
connues, mais nous pouvons en reconstituer cery 
tains traits essentiels que nous sommes à même 
de vérifier. : 

1. Les classes diri^eautes auxquelles apparte- 
naient les Pharisiens et les prêtres — ces derniers 
liés pour une part avec les puissants du monde — r 
avaient peu de pitié pour les besoins des pauvres. 
Ils n'étaient pas pires que ne le sont d'ordinaire 
les hommes au pouvoir, mais ils se montraient 
durs en vérité, et il était aussi arrivé que l'intérêt 
qu'on portait au culte et à la » justice » rituelle 
avait amoindri la sympathie pour les humbles et 
fait passer la charité au second plan. L'oppression 
des faibles et la tyrannie des riches étaient deve^ 
nues depuis longtemps le thème constant de la 
réprobation du Psalmlste et de tous les hommes 
capables de pitié. Jésus non plus n'aurait pas pu' 
.parler des riche» comme il l'a l'ait s'ils n'eussent 
négligé leurs devoirs d'une manière grossière. 
■ 2. Parmi le peuple foulé et misérable, dans cette 
grande partie de l'humanité, dans cette masse dti 
nécessiteux et de malheureux, pour laquelle le mot 
,« misère » n'est qu'une autre forme du mol vie, 
dans ce peuple existaient à cette époque, comme 
nous le savons avec certitude, des cercles qui s'atta-: 
chaient avec une foi ardente i^t inébrunlalle aujt 



promesse» et aux prophéties de Dieu et qui atten- 
daient, dans la patience et dans rimmilité, le jour 
de la délivrance messianique. Géuéralement trop 
pauvres pour se procurer les avantagea cl. les 
bénédictions du culte, oppressés, repoussés et 
injustement maltraités, ÎU ne pouvaient lever les 
yeux vers le Temple, mais ils regardaient le Diea 
d'Israël, ils lui adressaient leurs brûlantes prières. 
« Sentinelle, la nuit sera-t-elle bientôt passée?» 
Ainsi ils étaient ouverts à Dieu, accessibles à la 
pensée dans un grand nombre de Psaumes, de 
môme que dans la littérature juive postérieure qui 
leur est apparentée ; la dénomination de « pauvres u 
s'applique seulement à ceux qui attendaient la con- 
solation d'Israël. Jésus a donc trouvé avant lui 
cette manière de parler, et il Ta prise telle quelle. 
II nous est donc permis, quand nous trouvons le 
mot de (1 pauvres » dans l'Evangile, de ne pas le 
prendre uniquement dans le sens économique. Le 
fait est que, dans ce cas, la pauvreté économique 
coïncidait avec l'hurailité et la piété, en oppositio) 
avec les v vertus » hautaines des Pharisiens et lai 
«justice» routinière. Si telle était la situation dd 
Israélites d'alors, il est clair que nos catégorie 
actuelles de « pauvre et de riche » ne peuveig 
s'appliquer à cetire époque. Pourtant il ne faut p 
oublier que le mot « pauvreté » s'appliquait c 
aussi à la mistre éennomique. 
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C'est pourquoi dans notre prochaine conférence, 
nous chercherons à établir cette distinction, et nous 
nous efforcerons de comprendre le sens des paroles 
de Jésus, en dépit de la difficulté qu'il y a à entendre 
l'expression de misère. Nous espérons ne pas rester 
dans l'obscurité, car TEvangile jette un rayon 
lumineux sur le terrain auquel appartiennent ces 
questions. 




En terminant, ma dernière conférence, j'ai 
montré quel problème présentait le mot « pauvre » 
dans TEvangiie. Les pauvres dont Jésus parle 
sont, le plus souvent, les sensibles, et c'est pour- ■ 
quoi ce qu'il en dit ne peut s'appliquer à ce qu'o 
appelle communément les pauvres. II nous faal 
donc mettre de côté, dans Tétude de ce problèn 
les paroles de Jésus qui ont trait visiblement i 
la pauvreté n spirituelle n. A celles-là appartiei 
la première définition de la pauvreté, soit que o 
l'entendions dans le sens de Luc. soit dan» cei 
de Matthieu; car il est certain qu'alors . 
désigné par «pauvres », les Juifs qui accueillaiem 
son message. N'ayant pas le temps de prendre u 
à une ses diverses maximes, nous en déterfaioA 
rons seulement quelques points essentiels. 



1. Jésus regarde la possesBiOQ des biens ler- 
.restres comme un danger pour l'âme, pareequ'ils 
endurcissent l'homme, l'enlacent dans les soucis 
matériels et lui procurent un hieii-ètre qui n'a rien 
(Jue d'ordinaire. Un riche enire diificilement dans 
le royaume des cieux. 

2. 11 est faux que Jésus ait souhaité une mist-ro 
et une pauvreté générale pour y construire son 
.royaume des cieux. Il appelle le besoin, besoin et 
le mal, mal. Bien loin de les favoriser, il s'est 
efforcé de les combattre et de les faire disparaître. 
Toute son œuvre est donc, dans ce sens, une œuvre 
de salut ; c'est une lulle contre la souffrance et la 
misère. On pourrait presque penser qu'il a estimé 
comme plus déprimantes qu'elles ne le sont la 
-pauvreté et la misère, qu'il s'en est trop occupé, 
qu'il a accordé aux forces mises en œuvre pour 
les combattre, c'est-â-dire à la pitié et à la miséri- 
corde, une trop grande part dans la vie morale. 
Pourtant il n'en est pqs ainsi ; car Jésus reconuail 
une puissance pire que la misère et que la pauvreté 
et qui est le péché, et il reconnaît une force libéra- 
trice plus grande que la pitié, qui est le pardon. 
Ses discours et ses actes ne laissent pas de doute 
.à ce sujet. Non seulement Jésus n'a jamais voulu 
«ODserver la misère et la pauvreté, mais il les a 
combattues et nous a ordonné de les combattre. 
Irf» chi-éttens qui dans le cours de l'histoire de 
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l'EglLse, ont jir/iiié la mendicité et la misère géDé- 
rale ou qui ont fait des coquetteries sentimentale» 
à lu pauvreté ne peuvent se réclamer de lui. Néan- 
moins il a prescrit à ceux qui veulent -consacrer 
leur vie à répandre l'Evangile de se défaire de 
tout ce qu'ils possèdent; — il ne l'a pas demandé 
à tous, mais seulement à ceux qui ont reçu une 
vocation divine et un don particulier. Cependant 
il ne les a pas réduits à l'état do mendiants: Ils 
doivent être assurés de trouver leur pain et leur 
entretien. Ce qu'il en pensait, nous pouvons 1 
savoir par un mot de lui qui, par accident, n'e 
pas rapporté dans les Evangiles, mais conseH 
par l'apt^tre Paul. Il écrit dans la 1" aux Corid 
thiens IX 14 : « De même, le Seigneur a ordonnée 
ceux qui annoncent l'Evangile de vivre de l'Evai 
gile. » Ce dépouillement, il l'a exigé des serviteiH 
de la parole, c'est-à-dire des missiotinaires, âffl 
qu'ils puissent vivre entièrement pour leur voM 
tion. Pourtant il n'entendait pas qu'ils dussel 
mendier. Eu le comprenant ainsi les Franciscains 
ont commis une mépri.se qui conduit loin de la 
prédiention de Jésus. 

Parmetteï-moi de m'écarter un peu de mon sujet. 
Coux qui, dans les Eglises chrétiennes, deviennent 
dei» serviteurs de la parole ne croient pas nt^ees- 
Maire en général de suivre les prescriptions de leur 
maître et de renoncer à leurs biens terrestres. 




Tant qu'il est question des prètrea et des paslours 
€t non des missionnaires, on peut objecter que va 
commandement ne regarde que les derniers, il 
suppose que le travail en question a pour but du 
propager l'Evangile. On peut dire, du restt' qu'il 
ne faut pas faire des préceptes du Seigneur di's 
lois inflexibles, tant que ce ne sont pas ceux qui 
touchent au commandement de l'amour, parcn 
qu'alors on porte préjudice à la liberté chrétienne 
et on dépouille la religion du droit qu'elle a d'in- 
fluencer la marche de l'histoire. 

Toutefois on peut demander si le Christianiame 
n'aurait pas gagné àceque ses serviteurs réguliers, 
lespasteurs et les missionnaires, eussent suivi cette 
règle ? Au moins ce devrait être chez eux principe 
rigoureux de ne s'occuper de lears biens terrestres 
que pour ne pas tomber à la charge des autres, 
et en dehors de cela de s'en défaire. D'ailleurs, je 
ne doute pas qu'un jour ne vienue où l'on parlera 
«u^si peu de prêtres bons vivants, qu'on ne parle 
de prêtres dominateurs, car nous acquerrons à 
cet égard un sens plus délicat. On ne regardera 
plus comme convenable, dans le sens élevé du 
mot, qu'un homme opulent et qui prend grand 
souci d'accroître sa fortune, prêche aux pauvres 
la résignation et le contentement. Celui qui jouit de 
la santé peut consoler un malade; mais comiucut 
le riche peut-il convaincre son frère indigent que 
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I» fortune n'n |»«f de vnleur ? Le précepte du Sei- 
gneur ordonnant qnc le ministre de la parole se 
dépouille de l'i' qu'il possède sera tenu en honneur 
dnns l'H^-enir, 

.'t. Jésus n'a pas donné un programme social 
pour vaincre et détruire la pauvreté, si l'on entend 
par là un ensemble de prescriptions ayant ce îiut. 
Il ne s'est pas embarrassi*^ de considérations éco- 
nomiques ou politiques. S'il eiH donné des lois 
applicables à la Palestine, qu'en serait-il résulté? 
rtiles petidnnt un jour, elles eussent été vieilles le 
lendemain et eussent alourdi et troublé l'Evangile. 
11 ne faut pas prendre nu mot des préceptes comme 
celui-ci : « Donne à tous ceux qui te demandent. » 
Us doivent être compris sans applications. Ils se 
rapportent au besoin de ceux qui sont satisfaits 
(l'un morceau de pain, d'un verre d'eau et d'un 
vêlement pour couvrir leur nudité. Nous ne devons 
pas oublier qu'avec l'Evangile nous sommes en 
Orient et dans des conditions économiques très 
primitives. Jésus n'a pas été un réformateur social, 
lia pu un jour prononcer cette phrase : « Vousaurest 
toujours des pauvres parmi vous, » et par là, il 
Hemble avoir voulu dire que les rapports sociauxa 
cbanperaient pas. 11 n'a pas voulu devenir un e 
4ritre dans le différend qui s'élevait à propoa d^U 
héritage, et il a dA nus-'^i bien refuser detraneK! 
U» (ptestions éecuiomiques et sociale» qui 6e':4 



saient à lui. Et pourtant, on a ose tirer de TEvau- 
■gile une théorie sociale concrète. Les théologiens 
évnngéliques Tout essayé aussi et l'essayent encore ; 
c'est une entreprise désespérée et dangereuse, muis 
encore plus troublante et odieuse, si l'on en arrive 
à '( combler » les n lacunes u de l'Evangile par des 
lois et des indications tirées de l'ancien Testa- 
ment. 

4. Jamais religion, pas même le Botidhisme, 
n'a indiqué plus énergiquement une nouvelle voie 
sociale et ne s'y est identifiée autant que l'Evan- 
gile De quelle façon? En prenant au pied de la 
lettre le commandement : « Aime ton prochain 
comme toi-même, » qui a éclairé tous les rapports 
tangibles de l'existence, ceu.vdu monde de la faim, 
de la pauvreté et de la misère et, enfin, en l'ex- 
primant comme un précepte religieux, comme le 
précepte religieux. Je vous rappelle ici la parabole 
du Jugement dernier dans laquelle tout le mérite 
de l'homme et son avenir dépendent de la manière 
dont il a exercé l'amour du prochain. Pensez aussi 
à celle de l'homme riche et du pauvre Lazare. Et 
je vous rappellerai encore une parabole qui est peu 
connue, parce qu'elle n'est pas présentée de la 
niéme façon dans nos quatre Evangiles, et qui 
■se trouve dans l'Evangile des Hébreux. L'his- 
^ire' du jeune homme riche est racontée ainsi : 

Un riche dit au Seigneur : Que dois-je faire 



pour gagner la vie? Il lui répondit; Homme, 
observe la loi et \v-s prophètes. Le preniieF 
répondit : Je l'ai fait. Alors il lui dit : Va, 
vends tout ce que tu possèdes, distribue-le aux 
pauvres, puis reviens et suis-moi. Le riche as 
gratta la tète et ce discours ne lui plut pas. Et le 
Seigneur lui dit : Comment peux-tu dire : J"ai 
observé la loi et les prophètes, car il est écrit dans 
la loi : Aime ton prochain comme toi-môme ? 
Regarde : la foule de tes frères, les lils d'Abraham,^ 
sont couverts de haillons et ils meurent de fatj 
et ta maison est pleine de richesses et rien i 
cela ne leur est donné, m Vous voyez là comhieiP 
Jésus comprenait les besoins matériels des pau- 
vres et comme il déduisait du commandement: 
« Aime ton prochain comme toi-même, " le secours 
qu'on est tenu de lui procurer. Ils ne doivent pas 
parler d'amour du prochain, ceux qui supportent 
que près d'eux des hommes gémissent et meurent 
de faim ! L'Evangile ne se contente pas de prêcher 
la solidarité et l'aide effectif au prochain — c'est 
une partie essentielle de sa doctrine. En ce sens, 
l'Evangile est socialiste dans son principe fonda- 
mental, comme il est individualiste dans son prinr 
cipe fondamental aussi, parce qu'il enseigne la 
valeur indépendante et infinie de chaque âme 
humaine. Cette tendance à l'union et a la fra.- 
iornilw n'esl pas un phénomène accidentel de 



een htetoire. mais pluMt un élément essentiel de 
Son organisme. L'Evangile a vonlu établir parmi 
les hommes une société aussi vaste que la vie 
liumaine et aussi profonde que la misère humaine. 
' il a voulu, comme on l'a dit justement, transformer 
le socialisme qui repose sur l'hypothèse des inté- 
rêts en lutte en un socialisme fondé sur la conscience 
d'une unité spirituelle. A cet égard, la valeur de 
sa mission sociale n'a jamais été dépassée. L'ap- 
préciation de ce qui fait la « dignité h de l'exis- 
tence d'un homme s'est beaucoup transformée, 
' grâce à Dieu, dans le cours du temps ; mais 
Jésus en avait indiqué la mesure. Il a dit une fois, 
presque avec amertume : h Les renards ont 
des tanières, les oiseaux du ciel ont des nids, 
mais le fila de l'homme n"a pas un gite pour reposer 
sa tète. » La demeure. le pain quotidien et la 
propreté — toutes ces nécessités l'ont touché, il a 
regardé comme indispensable qu'elles fussent 
«atîsfaites, et il y a vu une condition nu^me de la 
vie terrestre. On doit donner ces choses à ceux qui 
ne peuvent se les procurer. 11 n'y a pas do doute 
jt avoir, Jésus, s'il vivait de nos jours, aérait 
, du côté des hommes qui s'efforcent ênergi((uement 
d'adoucir la dure loi qui pèse sur les pauvres et 
tâchent de leur procurer une existence meilleure. 
Le dogme trompeur de la libre concurrence, «vivre 
et laisser vivre » — ou, pour dire plus justement, 



n vivre et laisser mourir » — est eu coiitradietioQ 
directe avec TEvangilB. Nous ne devons pas aider 
les pauvres comme si c'étaieut des esclaves, mais 
comme si c'étaient nos frères. Enlin notre richesse, 
ne nous appartient pas absolument. L'Evangile 
n'a pas prescrit formellement la manière dont 
il l'aut l'employer ; pourtant, il u'y a pas à 
s'y tromper, nous devons nous regarder, non 
comme des propriétaires, mais comme des admi- 
nistrateurs au service du prochain. Oui, il semble 
que Jésus ail entrevu la possibilité d'une société 
où la richesse n'esisteraît pas, en tant que pro- 
priété privée. Par là nous avons touché à une 
question qui n'est pas facile à trancher et qui ne 
peut être examinée ici, parce que l'eschatologie de 
Jésus et son horizon y jouent un trop grand riMe, 
Ce n'est du reste pas nécessaire, car ce qui nous 
importe, c'est la disposition que Jésus a éveil 
en ses disciples à l'égard du la misère et de 
pauvreté. 

L'Evangile est un message social ayant uni 
puissance impulsive et profonde; c'est la prédi- 
cation de la solidarité et de la fraternité vis-à-vis 
des pauvres. Toutefois cette prédication est liée 
à la connaissance de la valeur inTinie de l'âme hu- 
maine, et elle est contenue dans l'annonce du 
royaume de Dieu ; et l'on peut dire aussi qu'elle 
cpnstitue une partie essentielle de sa doctrine; 
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seulement noua no trouverons pas dans l'Evan- 
gile Jf lois ou d'exhortations ayant pour liut de 
changer les fonditions existant à l'époqu»- iictuelle. 



m. — L'Ei'aiigile et In lot ou (ti queslion 
des coiwentUiii.i liumuiiies. 

Le problème qui consiste à savoir quelle est 
!a position de l'Evangile à l'égard de la justice, 
se divise en deux points : 

1. Les rapports de l'Evangile avec l'AutoritiJ; 

2. Les rapports de l'Evangile avec les pres- 
criptions de la loi, en tant qu'elles s'L'lendent à ce 
qui ne peut être compris soua le nom d'autorité. 

Pour la première, on ne peut pas facilement se 
méprendre ; la seconde est plus obscure et plus 
compliquée ; aussi les opinions à ce sujet sont- 
elles contradictoires. 

L Les rapports de Jésus avec l'ttutorité. — Je 
n'ai pas besoin de vous rappeler que Jésus n'était 
pas un révolutionnaire et qu'il n'a pas donné de 
programme politique ? Jésus savait avec certitude 
que son père lui donnerait douze légions d'anges, 
s'il le lui demandait ; mais il ne l'a pas de- 
mandé. Quand on a voulu le faire roi, il a refusé. 
Néanmoins, comme il jugeait convenable de se 
révéler à tous comme le Messie, il est entré à Je- 
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;a1em comme un roi. La résolution et l'exécu- 
tion (le cet acte ne nous sont point connues ; — 
mais Jésus avait choisi dans la prophétie une cir- 
constance qui marqua son entrée et qui éloigna 
toute idée d'une manifestation politique ; du reste 
la façon dont il a chassé les vendenrs du temple 
montre comment il entendait ses privilèges mes- 
sisaniqucs. Dans cet acte accompli dans le temple, 
il ne se tourna pas contre l'autorité politique, 
mais contre ceux qui s'étaient approprié son droit 
suprême sur les âmes. Dans chaque peuple s' étal 
toujours à côlé de l'autorité légale, une ou 
mieux dire deux autorités indépendantes : TEgli 
politique et les partis politiques. L'Eglise politique, 
dans le sens le plus étendu du mot et sous ses 
divers déguisemenls, veut dominer: elle prétend 
avoir le corps et l'âme, les biens et la conscience. 
Les partis politiques l'entendent de même, et 
lorsque leurs chefs deviennent les chefs de la 
nation, ils font régner une terreur souvent plus 
terrible que le despotisme des rois. C'est ce qui 
existait en Palestine au temps d« Jésus. Les 
prêtres et les Pharisiens tenaient le peuple en- 
chaîné et tuaient son àme. C'est contre 
autorité, qui ne tirait son droit que d'elle-iï 
que Jésus monlra une impiété vraiment 
Fatrice. 11 fut infatigable, et dans- la lut) 
était enilammé par la .plus sainte 



« autorité 11, de dévoiler ces loupsâla face humaine, 
<ie découvrir leur hypocrisie et de faire entendre 
son jugement. Là, où ils possédaient l'autorité, il 
la reconnaissait : » Allez ot montrez-vous aux 
prêtres; i> tant qu'ils anuonçaifiit la loi de Dieu, il 
admettait leur pouvoir; « Faites ce qu'ils vous 
disent ». Mais c'est contre eux qu'il prononça son 
fameux discours de malédiction, Matthieu XXIII. 
B Malheur a vous, Scribes et Pharisiens, hypo- 
crites, car vous êtes semblables à ces sépulcres 
blanchis qui paraissent beaux au dehors, et qui 
au dedans sont pleins d'ossements, de morts et de 
toutes sortes de pourriture, " 11 a inspiré à ses 
disciples une pieuse révolte à l'égard de cette 
autorité, et il a parlé d'Hérode, leur « roi » avec 
uneamère ironie: « Allez et dites au renard..,". 
Sa conduite était autre, envers l'autorité de fait, 
envers celle qui porte l'épée, autant que nous 
pouvons le savoir par les rares témoignages que 
nous possédons. Il reconnaît lepouvoir temporel et 
ne se dérobe jamais aux obligations qu'il lui impose. 
Aussi la défense de jurer ne doit pas se comprendre 
comme ayant trait au serment devant l'autorité, 
Wellhausen a remarqué avec raison qu'il suflil de 
faire une légère distinction pour ne pas se mé- 
prendre sur le vrai sens que Jésus a voulu 
donner à cette défense. Il ne faut pas exagérer 
d'autre part la portée que Jésus attribuait à ces 



. On se réclame habituellement de cette 
phrase souvent citée : « Rendez a César ce qui est 
à César, et à Dieu ce qui est à Dieu. » On setrom] 
souvent sur sa signification. On l'interprète toujoui 
à tort lorsque Ton croit que Jésus voyait en Dieu 
en César deux puissances existant côte à côte ou 
même unies par un lien intérieur. 11 ne l'a point 
pensé et au contraire, il a proclamé qu'elles étaient 
différentes et qu'elles étaient séparées. Dieu et 
César gouvernent deux sphères indépendantes. 
Il détruisait tout sujet de lutte en montrant que 
leur essence était si opposée qu'il ne pouvait y 
avoir de conflit. La pièce de monnaie est une chose 
* terrestre et porte l'image de César; il faut donc 
la rendre à César ; mais — et c'est le complément 
nécessaire — l'âme et ses forces n'ont rien à faii 
avec le monde ; elles appartiennent à Dieu. 

Jésus a voulu prévenir la confusion entre 
deux questions : en somme c'est décisif, On accorde 
plus de poids à cet arrêt quand on ajoute que 
Jésus a exhorté ses disciples a payer l'impôt. Il 
est donc certain qu'il respectait l'autorité et qu'il 
voulait qu'elle fût respectée; quant à l'estimation 
qu'il en faisait, l'expression tout au moins en est 
négative. 

Nous avons une autre parabole que Jésus a pro- 
noncée h l'égard de l'autorité et qui est citée bien 
rarement, quoi qu'elle nous fasse pénétrer plu» 
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avant dans la pensée du Seigneur. Considérons -la 
Li'iévemenl ; elle est importante pour nous aussi, 
parce qu'elle nous conduit à examiner la position 
que Jésus a prise vis-à-vis des prescriptions de la 
justice. IVous lisons dans Matthieu XX-25 : " Vous 
savez que les princes des nations les dominent, et 
que les grands leur commandent avec autorité. 
Mais il n'en doit pas être ainsi parmi vous ; au con- 
traire quiconque voudra être grand, qu'il soît 
votre serviteur, et que quiconque voudra ^tre le 
premier parmi vous, qu'il soit votre esclave ». Par 
là vous pouvez savoir l'appréciation de toute va- 
leur. Jésus renverse le thème habituel ; il dit ^ 
être grand et être le chef, cela signifie servir ; 
ses disciples ne doivent pas dominer, mais être 
les serviteurs. De plus, nous pouvons voir com- 
ment il jugeait les puissants, ceux qui détenniont 
l'autorité. Leurs fonctions reposent sur la force 
jet, pour cela même, elles ne sont pas du domaine 
moral, oui, elles sont même en opposition de prin- 
cipe avec la morale. « Voilà donc pour les puis- 
sants. » Il commande à ses disciples de suivre une 
autre voie. La justice et les prescriptions de la 
justice qui ne reposent que sur la force, sur la 
puissance de fait et sur son exercice n'ont pas de 
valeur morale. Malgré cela, Jésus n'a pas ordonné 
àe rejeter l'autorité, mais de l'estimer d'après sa 
valeur, c'est-à-dire d'après sa non-valeur. On doit 



régler sa vie sur d'autres principes, sur le principe 
opposé qui est de m; pas exercer la puissance, mais 
de servir. Nous arrivons ici à la question princi- 
pale lorsqu'il s'agit des répressions prescrites par 
la loi, car il est essentiel pour toute justice qu'elle 
puisse se servir de In force lorsqu'elle est con- 
testée, 

2. Là, nous rencontrons deux opinions diffé- 
rentes. L'une, qui a été soutenue principaie- 
menl par le professeur Solim de Leipzig dans son 
livre M Le droit de l'Eglise » et qui se rapprocl 
assez de l'interprétation de Tolstoï, affirme qi 
l'Evangile exclut la justice, regarde toutes les loi 
comme rejetables et demande qu'elles soient chan- 
gées en morale. Solim est allé si loin que dans 
son tableau du développement primitif de l'Eglise, 
il trouve qu'elle est descendue lorsqu'elle a fait 
place à des prescriptions de justice. Tolstoï assun 
que le plus haut principe de l'Evangile est qyS 
ne faut jamais maintenir ses droits et que 
sonne, pas même l'autorité, ne doit opposer fl| 
mal une résistance extérieure. Il souhaite 
l'autorité et la justice disparaissent. Au conti 
d'autres avancent, avec plus ou moins de oertil 
que l'Evangile protège la justice, oui, qu'il 
sanctiOe et rélève jusqu'à la sphère divine, 
sont là, en deux mots, les opinions fondameota] 
qui se posent l'une en face de l'autre. 
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Quant â la seconde, nous n'avons pas besoin 
de beaucoup de paroles pour la réfuter. C'est une 
moquerie à l'adresse de l'Evangile que de dire iju'U 
protège et sanctille ce qui, à un moment quelcon- 
que, se présente comme ta justice. Laisser fairH 
et souffrir, c'est une conduite qui fortifiu et qui 
conserve ce a quoi l'on se soumet. Oui, on peut 
se demander sérieusement si, là. il n'est question 
que de souffrir et si à cet égard Tolstoï n'a pas 
raison dans la révolte qu'il prtVlie. A cause de 
rextrèmc difficulté où nous nous trouvons à ce 
propos, il nous faut retourner en ariière dans le 
temps. 

Pendant des siècles, cliez les Israélites, lea 
pauvres et les opprimés ont réclamé leurs droits. 
Dans les paroles du prophète et du psnlmiste. on 
distingue encore aujourd'hui ce cri saisissant qui 
a toujours retenti en vain. Il n'y a pas de pres- 
cription de In justice qui ne soit sous la tyrannie 
des puissants et qui ne soit exploitée et trans- 
formée arbitrairement. C'est pourquoi, quand nous 
parlons des lois et de la manière dont Jésus les a 
considérées, nous ne devons pas avoir en vue notre 
propre justice qui. pour une part, a grandi dans 
le champ du Christianisme. Jésus vivait au mi>F 
lieu d'une nation dont un grand nombre do géné- 
rations avaient en vain demandé protection et che?, 
qui les lois étaient la violence. Dans un tel peuple 



on (levait fatalement désespérer de la justice, dé- 
sespérer de la possibilité de recevoir justice sur 
In terre et dans une autre direction, désespérer 
qu'il fût possible pour la justice de devenir mo- 
rale. On peut découvrir quelque chose de cela dans 
l'Evangile. Mais il y a un correctif à ce senti- 
ment. Jésus nourrissait comnie toutes les Ames 
pieuses la ferme conviction que Dieu gouverneri 
avec équité. Si ce n'était point ici, ce aérait ailleui 
et voila le principal. A ce sujet, l'idée de Jésus su) 
le droit, dans le sens de juste rétribution, n'était 
pas une idée condamnable, mais une idée élevée et 
dominante. C'est la fonction réservée à Dieu, pour* 
autant qu'elle est modifiée par sa miséricorder 
mais nous n'avons pas à en parler en ce Ijei 
Ainsi Jésus n'a pas déprécié l'exercice de la justice 
comme telle. Cliacundoit recevoir justice, et même 
plus ; il faut que ses disciples prennent part 
gouvernement de justice de Dieu et qu'ils jugent 
Mais la justice qui s'exerce par la violence et 
par là est injuste, la justice qui pèse comme uii 
destin sanguinaire et tyrannîque sur le peuple, il 
l'a repoussée. 11 croyait et îl était certain que la 
vraie justice s'exercerait un jour ; mais il ne pi 
sait pas qu'elle eût besoin de la force pour 
la justice. 

Ceci nous conduit à l'examen du dernier poil 
Nous avons une suite de discours de Jésus où 
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exhorte ses disciples k abandonner leur droit, par 
conséquent à ne pas demander justice. Vous les 
connaissez tous. Je veux vous rappeler seule- 
ment cette parole: «Tu ne dois pas t'opposcr à 
celui qui est mauvais ; mais si quelqu'un te frappe 
sur la joue droite, tends lui la gauche, et si quel- 
qu'un vent aller en justice avec toi, prends ton 
vêtement, donne-le lui, et aussi ton manteau, u 
Ici, il semble condamner la justice. On a souvent 
répété ce [jasaage pour prouver que l'Evangile est 
incompatible avec la vie réelle, autant que pour 
prouver combien le christianisme est déchu des 
hauteurs où l'avait placé le Maître, Il faut remar- 
quer ceci au contraire ; 1. Jésus était, comme nous 
l'avons vu, pénétré de la conviction que Dieu gou- 
verne avec justice; à la fin les puissants seront 
vaincus et les opprimés recevront satisfaction. 2. 
Les droits temporels ont peu de valeur; les perdre 
ne signifie pas grand chose. 3. La situation ost 
tellement désespérée, l'injustice domine tellement 
sur la terre que les opprimés ne pourraient pas 
faire valoir leurs droits, même s'ils l'essayaient, 4. 
— Et c'est le principal — de même que Dieu tem- 
père sa justice parla miséricorde et laisse luire sou 
soleil sur les bons et sur les mauvais, les disciples 
de Jésus feront preuve d'amour envers leurs enne- 
mis et s'armeront de patience à leur égard. Telles 
sont les pensées qui ont inspiré ces maximes 



sublimes et qui eu donnent 1h mesure exacte. B^H 
lii, est-il esig^ que les disciples établissent quelqu^f 
cliose qui à ce degré soit impossible, qui à C^H 
dogré soit surhumain? Pourtant dans le cercle d^H 
nos parents et de nos amis, ue conseillons-nous pa^H 
les ndtres â ne pas rendre le mal pour le mal, e^| 
à ne pas tirer l'épée contre l'épée? Quelle famill^H 
quelle union y aurait-il si chacun de ses membre^| 
voulait faire valoir ses droits et ne savait pas s^H 
résigner lorsqu'on lui porte tort ? Jésus regarii^H 
ses disciples comme un cercle d'amis, et il voit a^H 
delà de ce groupe une union de frères qui s'^^| 
tendra et se consolidera. Mais doit-on vis-à-vî^H 
de ses ennemis renoncer à poursuivre son droit, a^| 
doit-on exclusivement s'armer de l'arme de IJJH 
patience;' Est-ce que, pour parler comme Tolstoï, ] i 
est-ce que l'autorité doit renoncer à punir et, par 

cela même, disparaître ? Est-ce que la nation ne doit 1 

pas défendre sa maison et son foyer lorsqu'elle e 
attaquée injustement? J'ose soutenir que Jésus f 
prononçant ces mots n'a pas pensé à ces cas-1 
et qu'en les interprétant de cette façon, on commn 
une méprise grossière et dangereuse: Jésus j 
toujours en vue les individus et l'amour vivaM 
dans leur cœur. Que cela ne puisse s'accord^ 
avec la poursuite de son propre droit, ni avec X 
exercice consciencieux du gouvernement, ni avi 
l'application du droit de punir, c'est un prêjuj 
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en faveur duquel on invoque en vain des paroles • 
de Jésus qui ne sont ni des lois, ni des prescrip- ' 
lions. Mais, pour ne rien diminuer de Félévation 
de l'Evangile, il nous faut ajouter : les disciples ' 
de Jésus étaient en état de renoncer à la pour- 
suite de leur droit, et ils travaillaient à ce que 
nous devenions un peuple de frères, dans lequel 
le droit n'est pas imposé par la violence,. mais 
observé librement, qui n'est pas lié à des prescrip- 
tions de justice, mais à l'amour. 




Noua nous somnitis occupés dans la derniâl 
conférence des rapports de l'Evangile avec 
justice et les prescriptions de la loi. Nous avons ' 
vu que Jésus était convaincu que Dieu gouverne 
et gouvernera équitablement. Nous avons constaté, 
de plus, pu'il avait exigé de ses disciples le renon- 
cement à leurs droits. Quand il prononçait cette 
parole, il ne songeait pas à toutes les didcultés oAm 
ils se trouveraient et encore moins aux conditioi 
plus complexes (l'une époque postérieure; il ] 
considérait qu'une relation, celle de l'homme 
avec le royaume de Dieu. Puisque l'homme doit 
tout vendre pour acheter la perle précieuse, il 
doit laisser de cùl6 tous les pouvoirs terrestr 
il doit tout subordonner a ce but. En coQQ&i 
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avec cette peDsée, Jésus ouvre la perspective d'une 
société où les hommes ne seraient point liés par les 
prescriptions de la justice, mais seraient gouver- 
nés par l'amour, où, par la patience, ou combattJ'ait 
le mal. C'est un splendide idéal que nous avons 
reçu du fondateur de la religion, un idéal qui sera 
le but et l'étoile conductrice de notre développe- 
ment liistorique. Qui oserait dire si l'humanité ne 
l'atteindra jamais? Mais nous pouvons et nous 
devons nous en approcher, et nous savons tout au- 
trement qu'il y a deux ou trois cents ans, que nous 
ins même un devoir moral à cet égard; ceux 
qui parmi nous sont doués d'une vue prophétique, 
regardent plus le royaume de la paix et de 
l'amour comme une utopie. 

Et pour cela, beaucoup, de nos jours, sont saisis 
d'un doute profond : nous voyons toute une classe 
entrer en guerre pour ses droits ou, pour s'expri- 
mer avec plus de précision, nous la voyons entrer 
i guerre pour l'extension de ses droits. Cett« 
lutte est- elle compatible avec l'état d'esprit chré- 
tien? Est-ce que l'Evangile ne défend pas une pa- 
sille revendication? .N'avons-nous pas entendu 
qu'il fallait renoncer à ses droits ? Doit-on com- 
battre pour conquérir un plus grand nombre de 

■ droits ? Ne devons-nous pas, nous autres chrétiens, 
éloigner les travailleurs de ce coullit et leur de- 

jnander d'être patients et résignés ? 



Ce problème est souvent formulé comme une 
plainte contre le Christianisme. Des hommes sé- 
rieux, dans les cercles du socialisme national, par 
exemple, qui consentiraient à prendre Jésus-Ctirist 
pour guide, se plaignent que l'Evangile sur ce 
point les ait laissés en plan, qu'il rabaisse une 
tendance que, dans leur conscience, ils regardent 
comme légitime. En exigeant cette patience et 
cette soumission absolues, l'Evangile aunibile tous 
ceux qui veulent faire effort, et il endort toutes les 
énergies vivantes. Voilà ce qu'ils disent commit 
un reproche, d'autres le répètent avec satisfac- 
tion. Les derniers ajoutent : noua avons toujours 
vu que l'Evangile n'était pas destiné aux hommes 
sains et vigoureux, mais aux Idasés; il ignore et 
veut ignorer que lii vie, surtout la vie actuelle, 
est une lutte, une lutte pour le droit de chacun. 
Que leur répondrons-nous? 

Je pense que ceux qui parlent ainsi ne se sont 
pas rendu compte de ce dont il est question dan» 
l'Evangile, et qu'ils transportent trop hâtîvem^ifcj 
eea préceptes à la vie terrestre. L'Evangile s'adresa 
k riiomme intérieur qui reste toujours le même, 1 
poi'tant ou malade, heureux ou malheureux, d 
le bonheur ou dans le malheur, dans le combt 
qu'il soutient pour subsister ou dans la traoq< 
possession de ce qu'il a gagné. « Mon royatâ 
n'est pas de ce monde », l'Evangile n'a pas £ 



royaume terrestre. Ces mots ne condamnent 
p»s seulement la théocratie politique que le pape 
a voulu instituer, de même que toute puissance 
mondaine; ils vont plus loin, ils défendent touta 
immixtion légale et directe de la religion dans 
les affaires humaines. L'Evangile nous dit po- 
sitivement: Qui que tu sois, dans quelque posi- 
tion que tu te trouves, que tu sois serviteur ou 
libre, que tu luttes ou que tu sois paisible, ton 
but doit rester le même. Pour toi, il n'y a qu'une 
coiuiilion et quune disposition qui doivent de- 
meurer invariables, et auprès desquelles les autres 
F ne sont que des enveloppes et des déguisements 
passagers ; c'est de rester enfant de Dieu, citoyen 
de son royaume et d'exercer l'amour. La ma- 
nière dont tu te conduiras dans la vie et dont tu 
serviras ton prochain est laissée à ton choix. 
L'apôtre Paul a compris ainsi l'Evangile, et je 
ne crois pas qu'il se soit trompé. Nous combattons 
donc, nous résistons et nous assuronsauxoppriméa 
ieups droits, nous réglons les affaires terrestre» 
le mieux qu'd nous est possible avec une bonne 
conscience, et comme il nous parait le meilleur 
pour le prochain; nous n'attendons aucune aide 
directe de l'Evangile, nous ne désirons rien 
pour nous mêmes, et nous n'oublions pas que le 
inonde n'est pas seulement conduit par ses appé- 
tits, mais aussi par ses prescriptions et par cfr 



qu'il possède. Disons-le encore une fois : l'Evangile 
ne connaît qu'un but et qa'uiie disposition, et il 
exige que l'homme ne les mette jamais de côté. Si 
dans les oxhortations de Jésus au renoncement^ 
apparaît au second plan quelque chosedeborné. il 
nons faut toujours garder devant les yeux l'exclu- 
sivisme et la souveraineté des rapports avec Dieu 
et de la disposition à l'amour. L'Evangile passe 
au dessus de ce qui touche au développement de 
l'humanité; il ne s'inquiète pas des choses, raaîs. 
seulement des ànies. 

Par là nous avons atteint la question suivante^ 
à laquelle nous avons déjà à demi répondu : 



- L'Ei'rnigile el le Iravail, on la (jtiesliom 
de la cullitre. 



Comme nous devons ici traiter des mômes poinfl 
que tout à l'heure, nouS serons plus court. 

On a toujours remarqué, et particulièrement J 
nos jours, le manque d'intért'it dont Jésus a S 
preuve à l'égard du travail méthodique et \ 
manque de sympathie pour les trésors d'idées qu'on. 
désigne sous le nom d'art et de science. Nulle part, 
dit-on, Jésus ne loue le travail et l'accomplisse- 
ment d'une œuvre quelconque. On cherche en vain 
dans ses paroles une expression de joie à propos 



de l'activité de la vie, et ces richeases de l'Imniaiiitt'! 
dont nous venons de parler semblent être en dehors 
de Bon horizon. Dans son ouvrage néfaste : « l'an- 
cienne et la nouvelle foi », David Friedrich Strauss 
a fait ressortir ce défaut, Il voit une imperfection, 
fondamentale dans l'Evangile, on ce qu'il n'a 
connu ni la culture ni ses progrès et. pour cette 
raison, le considère comme vieilli et stérile. Maia 
longtemps avant Strauss, le Piétisme s'en était 
avisé et avait cherclié a y remédier. Les Piétistes 
partaient de ce point de départ, que Jésus devait 
être imité par nous quelle que fût la vocation do 
chacun ; il lui fallait donc s'être montré comme un 
modèle dans toutes les conditions humaines. Us 
anuonçaientquelorsqu'on examinait iacliose rapide- 
ment, il ne semblait pas qu'il en fût ainsi ; mais ils 
pensaient qu'en regardant de plus près on pouvait 
constater qu'il avait été le meilleur des maçons, le 
meilleur des tailleurs, le meilleur des juges, lo 
meilleur des savants, etc., et qu'il savait et com- 
prenait tout. Us tournaient et retournaient les actions 
et les paroles de Jésus jusqu'à ce qu'ils pussent 
en tirer ce qu'ils désiraient. C'était un procédé 
enfantin, mais le problème qu'ils sentaient la né- 
cessité de résoudre était digne d'attention: ils 
comprenaient que par leur conscience et par leur 
métier, ils étaient liés u une tâche et à une œuvre 
déterminée ; il était clair pour eux que, sans être 



dc^ moines, il leurfallaîtregsembléraa Christ dans 
le sens absolu ilu mot ; il était donc nécessaire que 
Jésus eiUété dans les conditions marnes où ils se 
trouvaient et que son horizon eût été le même que 
le leur. 

C'est une nouvelle application, mais sur une plus 
grande échelle, des principes que nous venons de 
considérer ; cette méprise de croire qu'il s'agit dans 
l'Evangile de conditions terrestres et que nous 
devons y chercher les lois qui les règlent, se 
renouvelle toujours. Il y a chez l'homme une dis- 
position indéracinable à sappuyer sur une loi et 
à se dépouiller de sa liberté et de sa responsabilité 
dans les choses les plus importantes. Il est 
beaucoup pluscommodedevivre sousuneautorité, il 
fiH-elIe la plus dure, que de vivre dans 1» liberté 
du bien. Mais, faisant abstraction de tout cela, 
nous sommes encore arrêtés par un doute ; Ne | 
manque-t-il pas vraimentquelque chose àl'Evangile, j 
étant donné qu'il montre si peu d'intérêt pour le , 
travailet qu'il n'est pas en contact avec « l'humai" " 
dans la science, l'art et la civilisation? 

Je répondrai d'abord : I" Que gagnerait l'Evl 
gile à ne pas avoir ce défaut ? Ou il se fi!tt engagé 
avec ardeur dans cette poursuite et, alors, ne se 
filt-il pas enchaîné en elle, ou n'eùt-il pas seml 
s'enchaîner en elle ? Le travail, l'art, la science, 
progrés de la civilisation n'existent jamais in 
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iraclo, mais toujours dans le cadre d'une époque. 
Par cela, l'Evangile se fiit lié. Mais les conditions 
■des temps varient. ."Voua voyons aujourd'hui, par 
l'Eglise catboIi(iue, combien il est pesant poui- la 
religion de s'être attachée à l'état intellectuel d'un 
temps. Au moyeu âge, l'Eglise, pleine de sympa- 
thie» et de forces, avait mis la main sur toutes les 
questions de savoir et de progrès. Mais, peu à 
peu, elle avait identifié sa sainte mission et son 
but propre avec les connaissances, les méthodes 
et les intérêts qu'elle avait acquis. 

Maintenant elle reste captive de la science, de 
l'économie et de la philosophie du moyen-âge! Et, 
au contraire, que n'a pas fait l'Evangile pour 
l'humanité en frappant les notes essentielles de la 
religion par de puissants accords et en dédaignant 
toute autre mélodie ! 

Deuxièmement : Le progrés intellectuel est cer- 
tainement une chose do valeur pour laquelle nous 
devons travailler. Mais l'idéal le plus élevé n'y 
est pas contenu ; il ne peut pas remplir l'âme de 
la vie véritable. En réalité, la peine fait le plaisir, 
mais ce n'est qu'un côté de la question : j'ai lou- 
eurs trouvé que ceux qui célèbrent le plus haut la 
satisfaction qu'apporte le travail étaient ceux qui 
ne s'étaient pas épuisés en efforts ; tandis que ceux 
qui avaient été courbés sous une tâche ininter- 
rompue, faisaient sonner moins bruyamment leurs 



louanges. Réellement, il y a beaucoup d'hypocrisî 
pt do biivardagea vides dans ce» qualités dont ott 
gratifie le travail. Les trois quarts n'en sont rien 
de plus qu'une fatigue abrutissante, et celui qui 
travaille véritablement aspire au repos du soir que 
le poète chante ainsi: 

La tète, les pieds, les mains — se réjouissenl 
que le travail — enfin soit terminé. 

Et le résultat ! Quand on a achevé un ouvrage, 
on voudrait le refaire, et le chef-d'œuvre 
lourdement sur l'âme et la conscience. Non, notra 
vie ne dépend pas de notre travail, mais de h 
joie que nous ressentons de l'amour des autres d 
de celui que nous éprouvons ! Et Faust a raisoai 
le travail qui n'est que le travail amène le dégoût' 
« On aspire également aux petits ruisseaux de Ij 
vie et â la source de la vie. » 

Le travail est un frein qui nous est utile contr< 
de plus grandes difficultés, toutefois ce n'est pai 
un bien absolu, et nous ne pouvons pas en faipi 
notre idéal. Et cela peut s'appliquer égalemenj 
aux progrès de la civilisation ! Certainement î 
faut les considérer avec satisfaction. Néanmoini 
ce Tjui aujourd'hui est un progrès dont nous nouï 
réjouissons sera demain quelque chose de méca- 
nique qui nous laissera froid. L'homme le ploi 
savant reçoit avec reconnaissance ce que lui oq 
laissé ses prédécesseurs, mais il sait aussi <}ue t 



condition inlérieQro — les (juesUoas qui l'intéres- 
sent le plus profondémeut et la situation dans 
laquelle il se trouve — n'en est pas essentiellement 
transformée, qu'elle ne l'est même que pour uns 
proportion très secondaire. Il y a toujours un 
moment où il arrive quelque chose de nouveau el 
où il semble qu'on devienne véritablement libre. 
Messieurs! Quand on est plus âgé et qu'on re- 
garde plus profondément la vie, on trouve, surtout 
lorsque l'on possède un monde intérieur, que l'on 
avance peu dans la marche extérieure des choses, 
ou dans la « culture progressive u. On se trouve 
bien plutôt à la place même où l'on était déjà et où 
l'on est en quête des mêmes forces qu'ont recher- 
chées nos ancêtres. Il s'agit de se procurer son 
droit de cité dans le royaume de Dieu, dans le 
royaume de réternité et de l'amour ; on comprend 
que Jésus-Christ a voulu parler et révéler seule- 
ment ce royaume, et on a sujet de lui en être l'ecnn- 
naissant. 

En troisième lieu, Jésus avait une conscience 
sûre, certaine, de ce que sa prédication avait 
d'agressif, k Je suis venu pour allumer un feu sur 
la terre et », ajoutait-il, « je me réjouis qu'il soit 
4éjà allumé. » Il veut éveiller le feu du jugement 
et les forces de l'amour pour former une nouvelle 
humanité. S'il parlait des forces do l'amour de la 
tQanière simple qui correspondait aux conditions 



de son temps — en prescrivant de donner à mange^ 
aux pauvres, de vêtir lea nus, de visiter les mala-, 
des et les prisonniers — il est clair, néanmoins, j 
qu'il avait en vue une immense révolution de l'hu-^ 
manité qui pour lui se reflétait dans le petit peuple! 
de Ih Palestine, w Vous n'avez qu'un maître, mais-a 
vous êtes tous frères." C'est le dernier principe, ' 
et de cette petite semence sortira un arbre dont] 
les branches s'étendront tout autour. Il y a autrol 
chose : Il a révélé la connaissance de Dieu et îlï 
otait certain que celte connaissance transformerait 
les mineurs en hommes mûrs, fortifierait les faibles 
et les transformerait en des chevaliers de Dieu. 
La connaissance de Dieu est le pain qui vivifier&w 
le champ stérile et répandra des fleuves d'eau viveJ^ 
Dans ce sens, il en a parlé comme du bien seuH 
nécessaire, comme de la condition qiii donne Tesson 
et, nous pouvons dire aussi, comme de ce qui de- 
meure et pousse en avant. Enfin, dans son horizon,] 
il n'y avait pas seulement le jugement, il y avaitj 
aussi le royaume de la justice, de l'amour et de lai 
paix, qui venait bien du ciel, et qui pourtant devaid 
exister pour la terre. Quand viendra le royaumçj 
il ne le sait pas lui-même — le Père en connaît let 
moment; — mais, comment il s'étend, il le sait, ei,M 
à côté des images colorées et dramatiques qui rem 
plissent son Ame, il y a aussi des tableaux pai4 
sibtcs : la vigne de Dieu sur cette terre,' Dieu ^ 



appelle ses ouvriers, — heureux celui qui entend 
cet appel ! — ils travaillent à la vigne, ne su 
tiennent plus inoccupiis sur le marché et, enlÎD, 
reçoivent leur salaire. Et, encore, la parabole des 
talents qu'on distribue pour les faire fructifier ot 
qui ne sont plus cach(^s dans le suaire. L'œuvre 
du jour est donc mullipliée et progressive, maie 
elle est tonte au service de Dieu et du prochain, 
baignée de la lumière éternelle et délivrée du joug 
passager ! 

Si nous reprenons ce que nous avon^ dit, lu 
plainte que nous avons prise pour point de départ 
de ces considérations n'est-elle pas démontrée 
comme mal fondée? Devrions-nous vraiment sou- 
haiter que l'Evangile se frtt associé ii au progrès 
de l'intelligence? o Je pense que nous n'avons pas 
de raison de critiquer cette indépendance, mais 
que, plutôt, elle doit nous fttre un enseignement. 
Elle nous instruit du véritable travail que l'huma- 
nité est destinée à accomplir, et il ne faut pas, à cet 
égard, nous retrancher derrière notre misérable 
« civilisation. » a Le fait de l'apparition du Christ, 
dit avec raison un historien moderne, demeure le 
seul fondement de la culture morale d'une nation, 
et la culture morale est d'autant plus morale qu'elle 
a été plus pénétrée de l'esprit du Christ. » 



- VEvangile et le fils de Dieu l 
de In Christoiosie. 



Nous sortons maintenant du cercle des idé^ 
qui nous ont occupés jusqu'à présent. Les quatn 
questions que nous avons considérées se tiennent. 
Quand on ne trouve pas de solution à leur donner 
c'est qu'on ne place pas l'Evangile k une hauteur 
euflisante et qu'on l'abaisse au niveau de la terre 
En d'autres mots : les puissances de l'Evangile n 
touciient que l'élément fondamental de l'èlre bi£ 
main; elles ne sont un levier que. pour ces basefl 
mêmes. Celui qui ne va pus jusqu'aux racines d 
l'âme humaine, et celui qui ignore quelles sont coj 
racines ne saurait entendre l'Evangile; il essayi 
de le profaner ou se plaint tic sa stérilité. 

Noua entrons là dans un nouveau problèm^ 
Quand Jésus annonçait l'Evangile, comment sa 
plaçait-il à l'égard de son message et commeM 
voulait-il être regardé? Nous ne parlons pas en 
cori) de la manière dont ses disciples le comp'rf 
naient, dont ils le jugeaient et de la place qu'iU 
lui faisaient dans leur cœur, mais seulement ( 
témoignage qu'il rendait à lui-même. Mais par 
cet examen nous pénétrons dans le cercle infini 
des discussions qui ont rempli l'histoire de l'Eglise 




depuis les premiers siècles jusqu'à nos jours. Pour 
une infime différence entre deux mots, on a déchiré 
la fraternelle communauté, des milliers de gens 
ont été injuriés, chargés de chaînes, tués. C'est 
une histoire effrayante. Dans le champ de la 
« Christologie, » les hommes ont fait des dogmes 
religieux des armes redoutables avec lesquelles ils 
ont répandu la terreur. Et ceci n'a point cessé : on 
traite de la Christologie, comme si l'Evangile ne 
rtjnfermait pas autre chose, et le fanatisme qui Va 
animée semhle toujours vivant. Qui s'étonnerait 
que, chargé d'un pareil poids ce problème ne soit 
compliqué? Mais pour celui qui considère impar- 
tialement les Evangiles san.s être troublé par les 
discussions, la question du témoignage de Jésus 
sur lui-même n'est pas insoluble. Ce qui pour l'in- 
telligence est obscur et mystérieux, l'est par la 
nature de la chose elle-même, l'était dans l'esprit 
de Jésus et ne saurait s'exprimer que par images. 
(I II y a des phénomènes qui ne peuvent pénétrer 
sans symboles dans l'âme, n 

Avant d'aller plus avant, il nous faut toiislatfr 
deux points de première importance : d'abord 
Jésus ne voulait pas qu'on eiit à l'égard de sa 
personne d'autre foi, ni qu'on tirât d'autres con- 
clusions que celles qui sont contenues dans l'obser- 
vation de ses commandements. .Vussi dans le qua- 
trième Evangile, la personne de Jésus apparaît-elle 



souvent dans sa prédication; sa pensée est aii 
formulée : « Si vous m'aimez, gardez mes eomm; 
déments, » II s'était déjà rendu compte que quel- 
ques-uns le vénéraient, que quelques-uns avaient 
confiance un lui, mais que la substance de sa pré-^ 
dication importait peu. Il leur avait adressé cet! 
sorte de malédiction : « Ce ne sont pas ceux 
irme disent « Seigneur, Seigneur « qui entreront dans' 
"fie royaume des cieux, mais seulement ceux qui 
font la volonté de mon père. » Il n'avait donc pas 
dessein d'introduire dans l'Evangile a un dogme 
sur sa personne et' sur sa valeur. Deurièmeme, 
il a montré le maître du ciel et de la terre comi 
son Dieu et son père, comme le plus grand, eomi 
le seul bien. II est certain que tout ce qu'il a étal 
et tout ce qu'il établira, il le fera par son Vi 
le prie, sa volonté est subordonnée à la siennët 
au milieu de la lutte, il cherche à comprendre et; 
accomplir sa volonté. Le but, la force, la connai 
sance, la réussite et la dure nécessité, tout lui viei 
de son père. Tel le rapportent les Evangiles ; il n'y 
a pas matière à tourner, a retourner, ni à expli- 
quer. Ce moi puissant, priant, agissant, combat- 
tant et souffrant, est un homme qui, dans ses n 
ports avec Dieu, s'unit aux autres hommes. 

Ces deux remarques délimitent le terrain où 
rester le témoignage de Jésus sur lui-même, 
point de vue positif, elles ne nous apprennent rù 



)ré-^^ 



Mais nous pénétrerons tout de suite au cœur de 
l'atraire, lorsque nous aurons porté nos réflexions 
sur les deux dénominations dont Jésus se srrL 
lorsqu'il s'agit de lui : Le fils de Dieu et le Messie 
{le fila de David, et le fils de l'homme]. 

Le premier nom dont il se soit désigné, encore 
qu'il lui ait donné originairement un sens messia- 
nique est plus accessible à notre compréhensinit 
que le second, car Jésus a définitivement attribué 
au nom de u Fils de Dieu » une signification qui ne 
rentre pas dans le thème messianique ou du moins 
n'en a pas besoin pour être compris. Au contraire, 
le mot de a Messie, » si nous ne voulons pas perdre 
notre temps à faire revivre une expression morte, 
nous est tout â fait étranger. N'étant pas Juifs, 
nous n'entendons point sa valeur, ni la hauteur où 
il transportait ceux â qui il était adressé. Lorsque, 
par nos recherches historiques, nous avons atteint 
son contenu nous nous demandons s'il survit à la 
destruction de l'ordre politique Juif. 

Examinons le nom de h Fils de Dieu. » Dans un 
de ses discours, Jésus nous a fait comprendre dis- 
tinctement pourquoi il s'appelait ainsi et comment 
il se servait de ce nom. Chez Matthieu, non chez 
Jean, nous lisons ces mots : « Personne ue connaît 
le fils que le père, et personne ne connaît le père 
que le fils et celui auquel le fils l'a révélé. » 
La connaissance de Dieu est la sphère de la filia- 



lion divine. En la communiquant, il a appris à 
regarder la sainltî essence qui régit le ciel et k 
terre comme un Père, comme son Père. La cons- 
cience qu'il avait d'être le fils de Dieu, n'est, pour 
cette raison, rien autre que la conséquence pratique 
de la connaissance de Dieu comme père et comme 
son père. Bien comprise, elle est tout ce que ren- 
ferme le nom de Fils. Mais il faut ajouter deux 
choses : Jésus «Hait convaincu qu'il connaissait 
Dieu comme personne avant lui ne l'avait fait, et 
il savait que c'était sa mission de ^ communiquer 
aux autres, par ses paroles et par ses actions, la 
connaissance de Dieu et, par suite, de les rendre 
enfants de Dieu. Possédant cette conscience, il se 
considérait comme le Fils élu et appelé, comme le 
Fils de Dieu, et c'est pourquoi il pouvait dire : « Mou 
Dieu et mou Père! » et dans cette invocation il 
faisait entrer quelque chose qui ne convenait qu' 
lui seul. Comment est-il parvenu à cette assurai 
d'être le seul qui eût avec son père des râppoi 
de (ils '! Comment est-il parvenu à cette coavictiôïT 
Je sa force et du devoir que cette force impliquait ? 
C'est son secret et aucune psychologie ne peut le 
pénétrer. La confiance avec laquelle Jean lui 
dire en s'adressant à son Père : n Tu m'as ai 
avant que le monde ne fût créé », est certainenli 
un témoignage de la certitude qu'en avait J< 
Ici s'arrêtent nos reclierches. Nous ne pou 
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dire depuis quelle époque, il s'est considéré C' 
le Fils, s'il s'est identifié complètement avec cette 
conception, si en elle son moi s'est fondu, ou s'il y 
avait encore pour lui un problème et une tension 
de la volonté. Celui-là seul qui aurait fait une expé- 
rience semblable pourrait scruter cette énigme. In 
■prophète essayerait de lever le voile. I>evons-nous 
nous contenter de constater que ce Jésus qui a ap- 
'pris aux hommes à se connaître eox-mômes et h t^he 
humbles, s'estpourtantappelé et s'est, à l'exclusion 
de tous, appelé le Fils de Dieu. Il sait qu'il connaît 
le Père, qu'il apportera à tous sa connaissance, et 
qu'ainsi il accomplira l'œuvre de Dieu. C'est la 
plus grande de toutes les actions du Seigneur, le 
'but de toute sa création et sa Un! Elle a été confiée 
à Jésus-Christ, et il l'aceoniplira par la puissance 
de Dieu. Sentant sa force, et le regard Hxé sur la 
■victoire, il a prononcé ces mots : h Tout m'a été 
confié par mon Père. » Bien des fois des hommes 
de Dieu ont, dans l'humanité, publié, avec une 
'foi inébranlable, qu'ils possédaient un message 
divin, et que. de leur volonté ou contre leui.vo- 
:lonté, ils devaient le publier. Mais ce message 
>était toujours incomplet, il contenait toujours quel- 
iqnes lacunes, était lié à des affaires politiques ou 
-particulières, et valable pour un temps; du reste 
il est arrivé bien souvent que le prophète n'êlait 
point un exemple pour éclairer sa mission. Ici 



était annoncé la nouvelle la plus profonde et la 
plus vaste, une nouvelle qui saisit l'i^tre humain 
dans ses racines et qui, du peuple Juif, devait 
s'étendre à toute l'humanité — c'était la nouvelle 
que Dieu est le Père. Gela n'est pas fragmentaire, 
et son contenu est facilement compris en dehors 
des formes historiques qui l'enveloppent nécessai- 
rement. Elle n'est pas démodée, mais, forte et 
vivante, triomphe par delà le cours de l'histoire. 
Celui qui l'a annoncée, n'a pas perdu son impor- 
tance et donne encore aujourd'hui à la vie humaine 
son sens et son but — c'est lui le FiL-t de Dieu. 

Là, nous arrivons à la seconde dénomination, 
que Jésus s'applique : celle de Messie. Avant que 
je ne cherche à l'expliquer, il est de mon devoir 
de dire que d'éminents savants — parmi lesquels 
Wellhausen — ont douté que Jésus se soit désigné 
comme le Messie. Je ne suis pas de cet avis; je 
trouve que pour arriver a cette conclusion, il faut 
disjoindre' les récits Evangéliqnes. Déjà l'expres- 
sion de K Fils de l'homme » me semble ne pouvoir 
se comprendre que dans le sens messianique, — 
on ne peut douter que Jésus ne s'en soit servi 
— et pour ne pas parler d'autres exemples, il faut 
passer sous silence l'entrée du Christ dans Jéru- 
salem pour oser soutenir la thèse que Jésus ne s'est 
pas regardé comme le Messie promis, et qu'il n'a 
pas voulu qu'on le considérât comme tel. Alors, 



les formes que Jésus a employées pour exprimer 
la conscience de sa vocation seraient incompré- 
liensibles si elles n'étaient déterminées par l'idée 
messianique. Puisque les raisons sur lesquelles 
on s'appuie pour soutenir celte opinion sont si 
problématiques, nous pouvons continuer à croire 
■que Jésus s'est appelé le Messie. 

L'image du Messie et les représentations mes- 
sianiques comme elles existaient au temps de 
Jésus s'étaient développées dans deux directions; 
le messie devait être un roi et un prophète; des 
influences étrangères s'étaient fait sentir et tout 
se résumait dans cette antique attente d'une 
manifestation visible de la puissance de Dieu sur 
son peuple. Les traits principaux de la messianité 
étaient empruntés à la royauté Israélite qui brillait 
d'un éclat idéal depuis qu'elle avait disparu. Mais 
iles souvenirs de Moïse et des grands prophètes 

avaient aussi leur part. Comment les représen- 
tations messianiques s'étaient caractérisées au 
temps (le J^sus, comment il les reprit et les créa 
de nouveau, c'est ce que nous établirons briève- 
ment dans notre prochaine conférence. 



HUITIÈME CONFÉRENCE 



L'attpiite messianique chez le peuple Juif, t 
temps de Jésus, n'avait rien de « dogmatiquafl 
elle n'était pas déterminée, mais formait une p 
constante des espérances politiques et religte 
de la nation. Elle n'était ûxée que dans ses traitai 
gt'-néraux; de plus elle était très variable. Les 
anciens prophètes voyaient dans l'avènement du 
MesBie,un saint avenir dans lequel Dieu lui-môme 
se révélerait, anéantirait les ennemis d'Israël et 
répandrait la paix, la joie et la justice. En mt^mc 
temps ils annonçaient t'apparition d'un puissant 
roi do la maison de David qui fonderait cet état de 
de splendeur. Enfin ils avaient désigné le peuple 
«l'isratil comme celui qui avatLété elioisi par Dieu 



.pour donner naissancu à son Fils. Ces trois ûlé- 
ments composèrent l'ensemble des idées messia- 
niques dans les temps postérieurs. L'espérance 
d'un avenir de pouvoir pour Israël formait le cadre 
de cette attente, maia voici les phases qu'avait 
traversé celle pensée dans les deux derniers siècles 
avant Jésus-Christ: 1. Avec l'élargissement de 
leur horizon politique, l'intérêt des Juifs s'était 
étendu au monde, la conception de l'n humanité » 
comme un tout prit naissance, et on lui appliqua 
l'idée de la fin ainsi que l'œuvre du Messie ; le juge- 
ment devint le jugement du monde, et le Messie son 
seigneur et son juge. 2. On avait déjà pensé à une 
justîlication morale tlu peuple quand on dirigeait 
son regard sur l'avenir de puissance, mais l'anéan- 
tissement des ennemis d'Israël était alors la chose 
dominante. Maintenant, au contraire, le sentiment 
d'une responsabilité morale et la connaissance de 
Dieu comme le saint devint plus vivant; le Messie 
exigeait un peuple saint, et le juge devait aussi 
juger une partie d'Israël d'après sa piété. 3, L'indi- 
vidualisme augmenta, en sorte que parut au pre- 
mier plan la conviction que Dieu avait des rapports 
avec chacun en particulier ; les individus se distin- 
guaient au milieu de leur peuple et commençaient 
à regarder leur nation comme une somme d'indi- 
vidus ; la foi individuelle en la Providence se montra 
à côté de la foi politique et s'unit au sentiment de 



responsabilité; l'espérance d'une vie éternelle et 
ia crainte d'une punition éternelle se lient à Tat- 
tunte de la fin; l'intérêt du salut personnel et la 
/bien la résurrection sont le résultat de leur déve- 
loppernent intérieur; la foi affinée ne peut plus, à 
la vue de rimpiété manifeste du peuple, conserver 
l'espérance d'un avenir de puissance pour tous; 
seulement une partie sera sauvée. 4. Les espé- 
rances de l'avenir devenaient plus transcendantes ; 
elles entraient dans l'ordre surnaturel et surhu- 
main ; du ciel était descendu sur la terre quelque 
chose de nouveau ; une nouvelle condition succédait 
à l'ancienne; la terre n'était plus le but suprême; 
l'idée émerge d'une félicité absolue cpii ne put avoir 
pour théâtre que le Ciel. 5, La personnalité du 
Messie attendu est déterminée plus nettement dans 
ses relations avec l'idée d'un Roi terrestre, avec 
celle du peuple considéré comme un tout et avec 
celle de Dieu : le Messie ne garde presque plus de 
caractère humain, quoiqu'il paraisse comme un 
homme au milieu des hommes. Depuis les premiers 
jours il est avec Dieu ; il descend du ciel et accom- 
plit son œuvre par des moyens surnaturels; les 
traits moraux de sa personne se précisent; il est 
le parfaitement juste qui remplit tons les comman- 
dements, et par cette qualité qu'on lui attribue 
s'est introduit l'idée que ses mérites serviront 
aux autres. Néanmoins on n'arrive pas à celle 



d'un Messie malheureux bien qu'on la trouve pour- 
tant dans Esaïe, au chapitre LUI. 

Cependant toutes ces spéculations ne pouvaient 
remplacer les antiques conceptions, ni empêcher 
que l'attente politique et patriotique ne persistât 
chez le plus grand nombre. Dieu lui-même devait 
prendre le sceptre dans sa main, anéantir ses 
ennemis et fonder le royaume d'Israël; il devait 
se servir pour cela d'un héros royal; l'Israélite' 
s'assoirait alors sous son figuier et à l'ombre de 
sa vigne; il jouirait de la paix, parce qu'Israf'l 
aurait mis le pied sur le cou de l'ennemi ; telle était 
l'image la plus populaire, et d'aucuns qui avaient 
d'autre part des vues plus élevées conservaient 
celle-ci. Mais pour quelques-uns s'était éveillée la 
conscience de ce que le royaume de Dieu supposait 
(les dispositions morales, et qu'il ne pouvait être 
établi que dans un peuple juste. Quelques-uns 
cherchaient à devenir justes par l'observance la 
plus ponctuelle de la loi et, dans leur zèle, ils 
n'avaient jamais assez fait à cet égard; d'autres 
qui avaient une plus profonde connaissance d'eux- 
mêmes commençaient à pressentir que celte justice 
si ardemment souhaitée ne pouvait venir que par 
la main de Dieu, qu'on avait besoin de son aide, de 
sa grâce, et de sa pitié pour cire délivré du péché, 
car leur âme était tourmentée par le sentiment du 
péché. 



Ainsi au temps de Jésus houillonnaieut des éla\ 
d'Ame très divers et des représentations opposèt 
st; nipportaut à un même fait. Jamais peut-l^t^e dans 
l'histoire, et jamais chez aueun autre peuple la 
religion n'a présenté des contrastes aussi violents. 
Tantôt l'horiKOn est aussi étroit que celui des mon^ 
tagnes qui entourent Jérusalem, tantôt il comprend' 
toute l'humanité. Ici les opinions morales montent 
à un niveau supérieur, et là, on aperçoit tout 
drame qui doit finir par la victoire politique du 
peuple d'Israël. Ici paraissent la confiance et 
foi ou Dieu et la pieuse lutte avec soi-même poi 
devenir un saint, là, tout est mouvement religieu3 
un débordement de fanatisme patriotique, indifff 
rent à la morale. 

L'imag;e du Messie devait être aussi pleine de 
contradictions que les espérances qu'elle éveillait. 
Non seulement les notions formelles qu'on avait^ 
de lui étaient vacillantes — quelle serait sa nature; 
— mais son être et sa vocation paraissaient soi 
des jours très différents. Chez tous ceux en quf 
dominaient les éléments religieux et moraux s'effa- 
çait l'idée de roi politique et guerrier, et celle du 
prophète qui avait toujours influeucé cette foi 
nait le dessus. On croyait que le Messie aménen 
Dieu au milieu de son peuple, qu'il lui procun 
la justice, qu'il le délivrerait de ses pesants 
deaux. L'histoire de Jean-Baptiste, telle que m 
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la lisoDs dana nos Evangiles, nous montre que 
dans le peuple Juif il y avait des croyants qui 
attendaient ce Measif?. qui au moins ne )e repous- 
saient pas. Nous apprenons aussi par ce récit que 
des gens étaient disposés à regarder Jean comme 
le Messie. Il fallait que les représentations mes- 
sianiques fussent bien élastiques, et que dans cer- 
tains groupes elles se fussent bien écartées de leur 
origine pour qu'on pût prcndn? pour le Messie c« 
prédicateur de la pénîtencti si peu royal dans son 
vûtement de poils de chameau et qui prédisait seu- 
lement le jugement procliain à une race dégéniTÔe ! 
Et quand, plus loin, nous lisons dans les Evangiles 
que beaucoup dans le peuple regardaient Jésus 
comme le Messie, seulement parce qu'il prêchait 
avec autorité et qu'il guérissait au moyeu de mi- 
racles, nous sommes frappés du changement qui 
avait dû s'opérer dans les idées messianiques! 
Vraiment on ne se trouvait qu'à l'aube de celle 
œuvre de salut, on s'attendait à ce que l'auteur de 
ces miracles levât bientilt le dernier voile et qu'il 
n fondât le royaume » ; mais c'était déjà considé- 
rable qu'on put saluer comme celui qui avait été 
promis, un homme dont ils n'ignoraient ni l'ori- 
gine, ni la vie présente et qui n'avait encore 
prêché que la pénitence, annoncé que la proximiti^ 
du royaume de Dieu et seulement guéri les ma- 
lades. Jamais nous ne pénétrerons les phases inté- 



i que JÉSUS a traversées pour pasBf;r de la] 
certitude qu'il était le Fils de Dieu à celle qu'il 
était le Messie annoncé. Mais le fait qu'à cette^ 
époque, chez d'autres aussi, l'idée du Mess 
une lente transformation, eût pris de nouveau»^ 
traits et eût passé de l'état politique à l'état relî-». 
gieux, ce fait délivre le problème de son isolement.] 
Que Jean-Baptiste et les douze apôtres aient re-l 
connu Jésus comme le Messie, qu'ils n'aient paa-jl 
rejeté cette idée, lorsqu'ils appréciaient sa per--* 
sonne, mais qu'au contraire, ils lui aient donnèa 
cette forme, c'est une preuve de sa mobilité et cela4 
explique pourquoi Jésus l'a faite sienne. Robiir in% 
infirmitate perficitiir : qu'il y ait une force et une \ 
puissance divine qui n'a rien de la puissance ter-, 
restre, ni de l'éclat terrestre et l'exclut même, j 
qu'il y ait une majesté de l'amour et de la sainteté I 
qui sauve et qui rend heureux ceux qui reçoivent! 
en même temps la force, c'est ce que savait c 
qui, en dépit de sonhumilité. s'appelait le Messie, j 
et c'est ce qu'avaient deviné ceux qui le reconnais*'! 
saient comme le roi d'Israël, l'oint de Dieu. 

Nous ne pouvons pas nous rendre compte de la 
façon dont Jésus est parvenu à la conscience qu'il 
était le Messie, mais nous tâcherons d'établir let 
divers points qui se rattachent à cette questioi 
La plus ancienne tradition avait acquis la convic- 
tion par une expérience intérieure, que Jésus, 



son baptùiae, savait qu'il était le Messie. Noua ne 
pouvons contrôler cette croyance, et nous ne 
sommes pas davantage en litat de la nier; il est 
très vraisemblable qu'au début de sa vie publique, 
son opinion était fixée en lui. Les Evangiles don- 
nent au commencement de sa vie publique une 
histoire de tentation remarquable. Ce récit sup- 
pose qu'il se regardait déjà comme le Tils de Dieu, 
comme celui à qui était confiée la mission d'accom- 
plir ce que Dieu avait promis a son peuple ; on te 
voit du reste résister à des tentations qui avaieut 
rapport à sa conscience messianique. Lorsque Jean, 
de sa prison, lui fit dire : « Es-tu celui qui doit venir, 
ou devons-nous en attendre un autre?», il répondit 
de façon à ce que celui qui lui adressait cette ques- 
tion dût entendre qu'il était le Messie et, en même 
temps, apprendre comiiieul Jésus comprenait sa 
t'ocalioit messianique. Puis vint le jour où, à 
-Philippe de Gésarée. Pierre le salua comme le 
Christ attendu et où Jésus, plein de joie, confirma 
ses paroles. Alors Jésus lit cette question aux 
pharisiens : h Que pensez-vous du Christ ? De qui 
est-il le Fils?», scène qui se termine par cette 
autre question : « Si David l'appelle Seigneur, 
comirtïnt peut-il i^tre son Fils ? » Enfin l'entrée 
dans Jérusalem et l'action de chasser les vendeurs 
.du temple montrent publiquement qu'il était lo 
Messie. Mais les démonstrations les plus messia- 



niques furent 1p couronnement d'épines etlecruci-^ 
fiement. 

Nous avons dit que vraisemblablement Jésc 
début de sa vîe publique, était fixé sur le caractère" 
de sa mission. Néanmoins il n'est pas impossible ' 
que Taceomplissement de sa vocation n'ait apporté 
des modifications à cette idée. II n'a pas simple- 
ment appris à souffrir et à porter sa croix avec \ 
confiance, mais la conscience de sa fillalité pou- 
vait seulement recevoir la preuve dans le travail 
et dans la victoire sur ce qui s'y opposait et, là 
seulement pouvait se développer la connaissance '• 
de r« œuvre » que le père lui avait confiée. Quel 
moment a dû être celui où il s'est reconnu comme J 
le Messie dont les prophètes avaient parlé, celui 
ou, à la lumière de sa propre mission. Il a regardé ' 
toute riiistoire de son peuple depuis Abraham, 
depuis Moïse, où il lui fut impossible de repousser d 
la pensée qu'il était le Messie promis ! 11 ne pou- 
vait plus la repousser, j'ose employer ce mot, cap J 
lorsque cette pensée s'abattit sur lui, ne lui sembla-J 
t-clle un fardeau effrayant ? Nous sommes allé&a 
déjà trop loin, nous ne pouvons rien ajouter. NoubJ 
comprenons seulement que Jean a raison, quandr" 
il met ces mots dans la bouclie de Jésus : « Je n'ai 
pas parlé par moi-même, mais le Père qui m'a ' 
envoyé m'a prescrit ce que je devais dire et î 
noncer a, et 11 Je ne suis pas seul, car le Père esl j 
avec moi. « 



Quoi que nous pensions à l'égard de cette con- 
•ception du " Messie », elle était l'hypothèse néces- 
saire pour que l'élu pût être reconnu comme tel 
dans l'histoire de la religion Juive, qui est Ui plus 
profonde qu'un peuple ait vécue, comme le mon- 
trera Tavenir ainsi que l'histoire religieuse 
même de l'iiumanité. Cette idée servit à établir 
sur le trône de l'histoire, et d'abord parmi les 
croyants de sa nation, celui qui se savait appelé 
et qui accomplissait l'œuvre de Dieu. Mais pour 
cela même l'idée du Messie atteignit ce but, sa 
tâche était épuisée, Jésus était et u'était pas le 
n Messie » ; il ne l'était pas parce qu'il laissa cette 
conception loin derrière lui, parce qu'il la remplit 
d'un contenu qui la fit éclater. Vraiment nous pou- 
vons encore, de nos jours, sentir certains côtés de 
cette pensée qui nous est si étrangère — car une 
idée qui pendant des siècles a saisi et transporté 
un peuple entier et dans laquelle il a mis son idéal 
ne peut être entièrement incompréhensible à d'au- 
tres hommes. Dans le progrès de l'image du Messie, 
nous reconnaissons l'antique espérance d'uu âge 
d'or, celte espérance quî, élevée à un point de vue 
moral, est une partie immanquable de tonte com- 
: préhension religieuse de l'histoire; dans l'attente 
d'un Messie personnel, nous voyons la [ireuve de 
ce que, dans l'histoire, le salut vient des iiidîi'idus 
et que si l'unité de l'humanité, en conformité avec 



son but le plus haut, doit un jour se réaliser, il 
faut que cette mi^me hiimanité s'unisse pour pro- 
clamer un Seigneur et nii Maître. Mais, au delà 
de ceci, nous ne pouvons pas donner d'autre sens 
et d'autre valeur à l'idée messianique; Dieu Ta 
prise de la sorte. 

En considérant Ji'-sus oommo le Messie, les 
croyants Juifs donnaient Vexpreasion du lien le 
plus intime qui unissait la /ie/.ïOHHe de Jésus à 
son message : dans l'œuvre du Messie, Dieu lui; 
même est venu à son peuple; le Messie qui accoi 
plit l'œuvre de Dieu et qui s'assoit à sa droite 
les nuises du ciel, doit être l'objet de l'adoration. 
Mais comment Jésus lui-même s'est-il posé dans 
son Evangile ? S'est-il lui-même accordé une place 
Noua allons donner à ces" questions une réponi 
négative et une réponse positive. 

1. L'Evangile est privé des caractères dont r 
avons parlé dans la conférence précédente, et 
d'étranger n'y pénètre: Dieu et l'Ame, i'Jime et 
Dieu, tel est sou contenu. Jésus n'a pas doul 
qu'on ne pût trouver Dieu et qu'il ne l'ait trou' 
dans la loi et les prophètes, u O! homme 
ce qu'il t'est dit, ce qui est bien et te 
Seigneur te demande, que tu observes sa pa; 
que lu exerces l'amour et que tu sois huml 
devant ton Dieu. » Le publicain dans le temple, 
veuve devant le tronc, le fils prodigue sont 
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ixemples qu'il cite ; ceux-là m; savent rten de la 
rn Ghristologie, » et pourtant le publicaiu possède 
^l'iuimilitf- qui procure k justice. Celui qui fausse 
■et dénature cette vérité méconnaît lu simplicité et 
^'élévation de la prédication de Jésus, On ne sau- 
rait soutenir que dans l'opinion de Jésus, sa 
prédication eiU quelque chose de provisoire, que 
ce qu'il avait dit diit, après sa mort et sa résur- 
1 rection, être compris autremfiit que pendant sa 
vie, et qu'une partie même en dût être mise de 
i côté comme sans valeur. .\on, sa prédication est 
i|.-plus simple que ce que les Eglises en ont voulu 
-tirer, oui, plus simple, et pour cela même, plus 
universelle et plus grave. L'homrae ne peut s'em- 
pêcher de dire en entendant leur enseignement: 
Cette u Ghristologie, » ne me convient pas, par 
suite cette prédication n'est pas pour moi. Au 
contraire, Jésus a placé les créatui-es face à face 
avec les questions vitales pour elles, il leur a 
promis la grâce et la miséricorde de Dieu et leur 
a demandé de se décider entre Dieu ou Mammon, 
la vie éternelle ou la vie terrestre, l'.lme ou le 
corps, l'humilité ou la rigueur, l'amour ou 
l'égQlsme, la vérité oh le mensonge. Tout est 
contenu dans ce cercle; les individus entendront 
bonne nouvelle de la miséricorde et de la pater- 
-é de Dieu et décideront s'ils veulent se mettre 
u cAté de Dieu et de l'éternité ou du côté du 



monde et du tfmps. 11 n'y a là ni parado: 
o rationalisme » ; noua donnons la seule expres- 
sion de ce qui se trouve dans les Evangiles, lors- 
que nous disons : Non le /■'ils, niais le Père seul 
apparlieiU à l'Evangile tel que. Jésus l'a an- 
noncé. 

2. Toutefois personne ne connaît le l'ère comme 
il le connaît, et il fait part aux autres de ce qu'il 
sait; c'est pourquoi il leur rend un service sans 
égal. 11 les conduit à Dieu, non seulement par ses 
paroles, mais encore par ce qu'il est, par ce qu'il 
fait et par ce qu'il soufFre. Dans ce sens, il a dit 
ces mots : « Venez à moi, voua tous qui êtes fati- 
gués et chargés, et je vous soulagerai, n et ceux-là 
aussi: « Le Fils de l'homme n'est pas venu pour 
se faire servir, mais pour servir et donner sa vie 
pour les autres, u 11 sait que par lui commence une 
nouvelle époque dans laquelle les moindres, par la 
connaissance de Dieu, seront plus grands que les 
plus grands des temps passés ; il sait que par lui 
des milliers trouveront le Père et gagneront la 
vie et que ce seront justement ceux qui travaillent 
et qui sont chargés ; il se regarde comme le 
semeur qui répand le bon grain; le champ est à 
lui, la semence est à lui, la moisson est à lui. Ce 
ce sont pas des enseignements dogmatiques, en- 
core moins des exigences formelles, — c'est la 
constatation d'un fait qu'il voit déjà et qu'il prédit 



ivec «ne assurance prophétique. Par lui, les 
iveugles voient, les boiteux marchent droit, les 
sourds entendent, l'Evangile est prêché aux pau- 
vres; au moyen de celte expérience descend sur lui. 
avec le poids terrible de aa vocation et au milieu 
même de la lutte, la gloire dont son père l'a envi- 
ronné ; et ce fiu'il aura accompli personnellement, 
vie couronnée par la mort, sera un événement 
décisif qui agira aussi dans l'avenir : U est te chr- 
iniii qui conduit au Père, et il est aussi le juge 
établi par le Père. 

S'est-il trompé? Ni l'avenir prochain, ni l'avenir 
définitif ne lui ont donné torl. Il n'est pas une 
bartie constante de l'Evangile, il en est la force 
la réalisntion personnelle, et il sera toujours 
■considéré comme tel. Le feu ne brùle que par le 
feu, la vie personnelle seulement par les facultés 
.personnelles. .Xous laissons de côté toutes les 
subtilités dogmatiques, et nous abandonnons aux 
autres les jugements exclusifs ; l'Evangile ne 
déclare pas que la paternité de Dieu soit enfermée 
dans le message de Jésus ; l'histoire noua apprend 
u'il a conduit à Dieu ceux qui travaillent et ceux 
étaient chargés, que c'est lui qui a élevé 
^humanité à ce nouveau stade; quant à sa prédi- 
tion, elle renferme toujours une contradiction : 
le rend heureux et elle juge en même temps. 
Jésus n'a pas fuit entrer dans son Evangile 



la j)hrase; « Je suis le fils de Dieu u, et celui qui 
la met ail rang des dogmes y ajoute quelque chose. 
Mais celui qui prend l'Evaagile et cherche k 
connaitre Jésus qui l'a révélé peut constater que 
le divin s'est -montré en lui aussi purement qu'il 
ie peut sur la terre, et il verra que Jésus a été pour 
les siens la force de l'Evangile. Ce qu'ils ont 
appris, ils l'ont annoncé à leur tour et cette pré- 
dication est encore vivante. 



VI. — L'Ei-angile et le dogme ou la f/uesl.ha 
de confession . 



Ici nous pouvons ôtre courts, car nous avons 
déjàépuisé ce qu'il y a d'essentiel danscette ques- 
tion en examinant là dernière. 

L'Evangile n'est pas un enseignement théorique, 
ni une collection de maximes à l'usage du monde ; 
ce n'est un dogme qu'autant qu'il enseigne la 
réalité de Dieu, la réalité du Père. C'est un joyeux 
message qui nous assure la vie éternelle et qui 
nous apprend la valeur des choses et des forces 
avec lesquelles nous avons à faire. Parce qu'il 
s'agit de la vie éternelle, il nous donne les pré- 
ceptes d'après lesquels nous devons vivre. 11 noua 
dit ce que vaut l'âme humaine, l'humilité, la pitié. 
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la jiur*i-té, la croix, vl cumbieD sont vaius les Lien] 
*ïu monde et lea soucis de la vie terrestre. De 
plus, nous avons la promesse qn'eo dépit de la 
lutte, la paix, la certitude intérieure couronneront 
In conduite du juste. Ces rapports étant ainsi 
établis, la « connaissance a signifiait-elle autre 
chose que de faire la volonté de Dieu, avec la 
conviction qu'il est le Père et celui qui rétribue ? 
Jésus n'a jamais fait allusion à une autre sorte de 
connaissance. Aussi quand il dit: Celui qui me 
confesse devant les bommes, je le confesserai aussi 
f devant mon père céleste », il pense à Vimitation et 
I veut parler de la connaissance qui se manifeste 
li par les intsntions et par les actions. Comme nous 
nous éloignons de ses pensées et de ses préceptes 
quand nous plaçons la « Christologie a au sommet 
de l'Evangile et que nous enseignons qu'il faut 
d'abord connaître le Christ sans erreur avant d'en 
approcher! C'est renverser la vérité. On ne peut 
connaître le Christ sans erreur que lorsqu'on a 
commencé par vivre son Evangile. On n'arrive pas 
à sa prédication à travers un parvis, ni en passant 
sous un joug: les pensées et les promesses de 
TEvangile sont le commencement et la fin; elles 

fse posent également devant toutes les âmes. 
Mais encore bien moins, l'Evangile suppose-t-îl 
un système particulier de la nature ; on ne peut 
pus dire cela seulement dans le sens négatif. 11 y est 



question <Ie relif^ion et de morale; l'Evangile nous 
offre le Dieu vivant. Sa connaissance, par la l'oist 
par l'accomplissement de sa volonté, est la seule 
<|ui soit nécessaire; c'est ce qu'a pensé Jésus. 
Selon le développement intérieur de chacun et lu 
compréhension subjective qu'on en a, ce qu'on 
peut gagner par l'étude des sciences pour fonder 
cette foi, et c'est beaucoup, reste toujours variable. 

Hien ne s'oppose pourtant à ce qu'on croie avoir 
le maître du ciel et de la terre pour père, et l'àme 
la plus misérnbte peut vivre de cette foi et en 
témoigner. 

On ne connaîtra que la religion qui vit par 
elle-même; toute autre connaissance est, d'après 
Jésus, funeste, comme elle est feinte. De même que 
dans l'Evangile il n'y a pas de dogme religieux, 
encore moins y a-t-il des préceptes qui donnent 
place à un dogme déterminé, La Foi et la connais- 
sance partent de ce point décisif, rindifférenco à 
l'égard du monde et la pensée constante à Fégard 
de Dieu; la connaissance ne sera pas autre chose 
que la foi pi'ouvée par les actions, n Tous n'ont 
pas la foi ", dit l'apôtre Paul, mais tous 
peuvent être vrais et prendre garde d'ceoutor 
les bavardages vides, éviter de lixer leur foi 
et de donner leur consentement trop facile- 
ment. « Un homme avait deux fds, il alla vers 
le premier et lui dit : Mon fds, va et travailUi" 



raujourd'huià ma vigne. Il répondît; Oui, seîgiioui" 
tel il n'y alla point. 11 parle de ménie à l'autre fini 
I répondit : Je n'irai points niiiis il se repentit et s'y 
I rendit. » 



Là, je termine; pourtant je me regarde comme 
I obligé de prévenir une objection. On dit souvent : 
l'Evangile est grand et sublime, il a été dans 
I l'histoire de l'humanité une force salutaire; seule- 
Imentilest inséparaljle d'une conception du monde 
S et de l'histoire depuis longtemps abandonnée ; 
c'est pourquoi, si .douloureux que ce soit, et en- 
Lcore que nous ne puissions rien mettre à la place, 
■il a perdu sa valeur et n'a plus de signification 
■pouF' nous. Je répondrai ainsi ; 

1. Il est évidenfque l'Evangile est lié avec une 
conception du monde et de l'histoire toute diffé- 
rente de la iKJtro, mais elle n'y est pas liée « insé- 
'parablomentn. J'ai essayé de montrer quels étaient 
, les éléments essentiels de l'Evangile, et je me suî» 
efforcé de prouver que ces éléments étaient a sans 
époque ». Non seulement ils sont sans époque, 
mais « l'homme » auquel l'Evangile s'adresse est 
^aussi V, sans époque », car, en dépit de ses progrés, 
[î'homme reste toujours le même dans son être et 
f4aaa ses rapports fondamentaux avec le monde 
textérieur. Parce qu'il eu est ainsi, l'Evangile garde 
Kiur nous sa vitalité. 



II. L'Evangile — et c'est le critérium dé sa 
conception du monde el de l'histoire — repose sur 
l'opposition de l'esprit et de la chair, de Dieu et du 
monde, du Bien et du Mal. On ne saurait nier 
qu'en dépit des elTorts les plus ardents, les pen- 
seurs n'aient jusqu'à présent pas réussi à fon- 
der sur les bases du monisme une éthique 
qui convint et qui apaisât les besoins les plus 
profonds de l'homme. On n'y réussira point. 
Alors est indifférent le nom sous lequel nous dé- 
signons le contraste dont il est question à propos 
de l'intérêt moral de l'homme, Dieu et ie monde, 
ce monde et te monde futur, le visible et l'invisible, 
la matière et l'esprit, l'instinctif et la liberté, le 
[iliysique et l'éthique. L'unité peut l'Ivre, l'un étant 
subordonné à l'autre ; mais l'unité ne vient jamais 
que par la lutte, sous la forme d'un problème qui 
ne peut titre dénoué qu'approsimativement, et non 
pas compris dans un processus mécanique. 
« L'homme qui s'est vaincu lui-même se délivre de 
la force qui enchaîne tous les êtres » : ces magni- 
fiques paroles de Goethe expriment ce dont il est- 
question. L'unité est ce qui demeure, c'est l'affaire 
principale dans les images dramatiqueB sous les- 
quelles l'Evangile exprime ces contrastes. Je ne 
sais pas comment notre connaissance avancée de 
la nature nous empêcherait de constater la vérité 
de cette affirmation: « Le monde et sa concupis- 
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cence passeront, mais celui qui fait la volonté de 
Dieu vivra pour l'élernité n. Il y a là un dunlisme 
dont nous ne connaissons pas l'origine ; mais en 
tant qu'êtres moraux, nous sommes L'onvaincus 
que, de même qu'il a été étaljli que nous devions le 
vaincre en nous et parvenir à Tunité, il témoigne 
d'une unité originelle qui renaîtra à la fin par la 
suprématie du bien. 

Rêve, dit-on, car ce que nous voyons devant nos 
yeux présente un tout autre spectacle; non ce ne 
sont pas des rêves — car notre être véritable y 
trouve sa racine — mais c'est un chef-d'œuvre ; 
nous ne pouvons pas, dans runitê d'une conception 
du monde, associer notre vie intérieure, nos connais- 
Bances sur l'être. Nous ne pressentons cette unité 
que dans la paix de Dieu qui est au-dessus de tonte 
intelligence. 

Nous avons déjà abandonné le terrain que nous 
nous étions proposé de parcourir. Nous avons 
voulu apprendre à connaître l'Evangile dans ses 
traits principaux et dans ses relations avec notre 
vie. J'ai essayé d'accomplir cette tâche ; le dernier 
point nous a conduit au-delà. Nous y reviendrons, 
pour suivre la religion chrétienne dans sa marche 
à travers l'histoire. 



NEUVIEME CONFÉRENCE 



Notre dessoin est d« présenter au cours dw la se- 
conde partie de nos conférences, l'histoire de la 
religion chrétienne dnns ses périodes principales, 
telle qu'elle s'est développée aux temps apostoli- 
ques, "dans le Catholicisme et dans le Protestan- 
tisme. ' 



L<i Religion chrélieitue aux temps aposloUijues. 

Au-delà du cercle étroit des apôtres, au-delâ 
(le ce groupe des douze qui entouraient Jésus^ se 
forma une Société. Luî-mème n'avait pas fondé ce 
groupe comme une union au service do Dieu; il 
était seulement le Maître, et les disciples, étaient 
des disciples — ; mais dans le fait que ce cercle 
devint assemblée se trouve le germe dos temps qui 
suivirent. Quels furent les caractères de hi nou- 
velle société ;' 
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Trois éléments, si je ne me trompe: 1" On 
reconnut Jésus comme le Seigneur vivant ; 2" tous 
les membres, mi^mea les serviteurs et les ser- 
vantes, i'h'aicitt véritablement la religion et sa- 
vaient qu'ils étaient en relation vivante avec Dieu ; 
3° la vie était sainte par la pureté, la fraternité et 
I |>ar l'attente du prochain retour du Christ. 

A l'aide de ces trois principes, on peut com- 
prendre le caractère de cette société. Noua allons 
les considérer les uns après les autres. 

1. Les premiers Chrétiens, en reconnaissant 
que pour eux Jésus-Christ était le Seigneur, le 
prenaient pour maître, ses paroles devenaient le 
guide de leur vie, ils voulaient observer u tout 
£6 qu'il leur avait ordonné ». Mais la signification 
du mot i( Seigneur ji par là n"est pas épuisée, oui, 
-la conception qu'il renferme n'est pas encore ex- 
primée. L'assemblée primitive appelait Jésus son 
Seigneur, parce qu'il avait sacrifié sa vie pour elle, 
parce qu'elle était convaincue qu'il était assis à la 
.droite de Dieu. C'est un fait liistorique absohimeut 
«ertain que ce n'est pas l'apûtre Paul qui, le pre- 
mier, a posé la mort du Christ et sa résurrection au 
premier plan, mais qu'avant lui elles appartenaient 
^éjà à l'Eglise chrétienne. « Je vous ai enseigné, 
.écrit-il aux Corinthiens, ce que par la Tradition 
j'ai reçu aussi, que le Christ est mort pour nos 
péchés et qu'il est ressuscité le troisième jour, a 



Paul a véritablement fait de la mort du Christ 
et (ie la résurrection le centre de toute une spécn^- 
lation, et il a, pour ainsi dire, refondu tout l'Evan- ■ 
gile dans ces événements; toutefois déjà le pré»' 
raier cercle des disciples de Jésus et rassemblée . 
primitive les tenaient pour fondamentaux. Onpeutt 
affirmer que l'idée qu'on a eue de Jésus et l'adora* 
lion qu'on lui a vouée a trouvé là son point dft; 
départ. Toute la Christologie en est sortie. Le* 
deux premières générations qui avaient suivi !• 
Christ avaient dît de lui tout ce que les hommeA 
peuvent dire de plus élevé ; parce qu'on le savait 
vivant, on le louait comme celui qui était assis à li 
droite du père, comme victorieux de la mort, commflf 
le prince de la vie, comme la source d'une nou" 
velle condition, comme la voie, la vérité et la viei 
L'idée messianique rendait possible de l'établir su] 
le trône de Dieu, sans porter atteinte i 
théisme. Avant tout, on le regardait comme ] 
principe effectif de la vie même : n Je ne vis pa^ 
mais le Christ vit en moi » ; il est « nia vie, ; 
par la mort il est victorieux. Où a-t-on vu daûï 
l'humanité quelque chose de semblable ? Où a-t-dj 
vu que des disciples, après avoir mangé et If^ 
•avec leur maître, après l'avoir connu sous sa foriH 
humaine, l'aient proclamé non seulement cornu) 
le grand prophète, le révélateur de Dieu 
mais aussi comme le guide divin de rbisloir^ 
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eomme » le preraier-né de la tréation de Dieu et 
comme la force intérieure d'une vie nouvelle ? Les 
disciples de Mahomet n'ont jamais parlé ainsi de 
leur prophète! IlneauiTit pas de dire qu'on a traiis- 
lorté sur Jésus les espérances messianiques, et quo 
,4out peut être expliqué par le retour attendu dans la 
gloire, retour qui projetait en arrière son éclat. 
Il est vrai que dans la certitude du retour, on 
faisait abstraction de la « venue dans l'humilité ; h 
mais qu'on ait pu concevoir et maintenir cette 
Attente, qu'en dépit des souffrances et de la mort 
«le Jésus, on ait vu en lui le Messie attendu, qu'à 
côtâ de la vulgaire idée messianique, on l'ait re- 
gardé comme le Seigneur présent et le Sauveur, 
■voilà qui est étonnant! El justement ce fut sa 
mort « pour nos péchés » et sa résurrection qui 
fortiûèrent l'impression qu'avait faite sa personne 
.et qui donnèrent à la foi ce point de départ : il s'est 
offert eu sacrifice pour nous, il ttst mort et il vit. 

A beaucoup de nos contemporains, ces faits sont 
devenus étrangers et leur sont indifférents, — sa 
mort, car pourquoi attribuer à un événement de 
leette espèce une pareille signification, et sa résur- 
rection, car elle est incroyable. 

Il ne nous appartient pus de garantir cette 
idée et sa valeur ; mais c'est le devoir de l'his- 
torien de reconnaître l'une et l'autre, afin de 
comprendre la signification qu'elle avait et qu elle 



. Il n'y il pas de doute que Id mort et la 
résurrection n'aient paru essentielles pour l'Eglise 
primiiive; Strauss ne les a pas mis en question, 
et If grand crilique Ferdinand ChrlsUan Baur a 
reconnu que le Christianisme le plus ancieu était 
basé la dessus. C'est pourquoi il est possible d'eu 
acquérir une intelligence sympathique ; oui, peut- 
être lorsque l'on s'enfonce davantage dans les pro- 
fondeurs de l'histoire religieuse, on découvre aux 
racines mêmes de la foi, ce qu'il y a de vrai et de 
juste dans des représentations qui, considérées su- 
per (ici ellement, semblaient paradoxales et inadmis- 
sibles. 

Nous examinerons d'abord cette pensée que la 
mtrt de Jésus sur la Croix était un sacrifice 
expiatoire. 11 est vrai que si nous voulions entrer 
dans des spéculations extérieures formelles sur le 
mot de (I Mort expiatoire h, nous arriverions tout 
de suite à une conclusion, et nous en perdrions la 
compréhension. De même, si nous voulions savoir 
s'il était nécessaire pour la divinité d'exiger un tel 
sacrifice, nous ferions fausse route. 

Il nous faut d'abord rappeler un fait commun a 
toute l'histoire religieuse. Ceux qui regardent 
cette mort comme un sacrifice cessent bientôt d'of- 
frir à Dieu des sacrifices sanglants. Depuis bien 
des générations on se demandait quelle en était 
la valeur. Maïs, dès la mort de Jésus, ils furent 



abandonnés, non pas tout <l'ui> coup — il ne faut 
i nous en étonner — mais très rapidement et 
avant la destruction du temple de Jérusalem. Eq 
tous lieux où fut prêché le christianisme, dans les 
.temps qui suivirent, les autels expiatoires furent 

" renversés, et on ne rechercha plus les animaux 
expiatoires. La mort du Christ — c'est indéniable 
— mit fin, dans l'histoire religieuse, aux sacri- 
fices sanglants. Cette forme de culte témoignait 
d'un profond sentiment religieux, comme le prouve 
son usage parmi tant de peuples, et elle ne doit 
pas êlre jugée par des rationalistes ' froids et 
aveugles, mais par des hommes dont le cœur est 
religieux. Si nous sommes assurés que les sacri- 
fices ont répondu â un besoin religieux, nous 
devons être convaincus que ce besoin a, par la 
mort du Christ, re^u satisfaction, qu'il y a trouvé 

. sa^n, ainsi expliquée dans l'épitre aux Hébreux : 
« Par une seule oblation, il a rendu parfaits pour 
toujours ceux qui sont sanctifiés » — et celte idée 
nous paraîtra plus étrangère, car l'histoire lui 
a donné raison; et nous commençons à la com- 
prendre maintenant. 

Cette mort a la valeur d'une immolation expia- 
toire ; autrement elle n'aurait pas eu la force 
de pénétrer dans ce monde intérieur, hors duquel 
avaient lieu les sacrifices sanglants ; pourtant 

. ce n'était pas une mort expiatoire comme les 



autres, sans quoi elle n'eût pas mis un terme à c 
sacrifices: elle les revêtit d'une signification plw 
haute, en les empochant de se renouveler. Noa 
pouvons dire plus : La valeur du sacrifice \ 
grandi par la mort du Christ. En quelque liei 
les chrétiens en particulier ou leurs Eglises soient 
revenus au sacrifice, il y a eu un recul : l'antique 
chrétienté savait que l'essence du sacrifice availH 
été détruite, et lorsqu'on lui demandait pourquùfl 
elle montrait la mort du Christ 1 fl 

Secondement : Celui qui jette un regard sisfl 
l'histoire sait que le salut est dans les soulFrancoH 
des justes et des purs ; c'est-à-dire que, non paM 
des mots, mais des actes, et non pas des actefl 
quelconques, mais le sacrifice de soi-môme, tfÊ 
non seulement le sacrifice de soi, mais le sacrlfl 
fice de sa propre vie, en vue du progrès, accomplM 
l'œuvre. Dans ce sens, je crois, qu'autant que notifl 
pouvons admettre l'idée d'une substitution, pejB 
d'entre nous ne reconnaîtront pas la vérité defifl 
que dit Esaîe, c. 53 : «lia porté nos luaiadies^^Ê 
il s'est chargé de nos douleurs. » « Il n'y a pt^Ê 
de plus grand amour que de donner sa ine poï^Ê 
■ses amis. » C'est ainsi que, dès le eommencemenvH 
on a compris la mort du Christ. Oui, plus le senliB 
ment moral est développé chez quelqu'un, plus ^| 
apercevra que dans tout ce qu'il y a eu de sublilàM 
au cours de l'histoire, un homme a pris surluij^| 



soulTraace des autres, plus il s'appliqu^ira ccttE! 
vérité. Eat-ce que Luther dans son cloître a com- 
battu seulement pour lui-même ? N'a-t-il pas com- 
l>altu pour la religion qui lui Hvail été conliée, et 
saigné pour nous, si l'on peut ainsi parler ? Mais 
en la croix du Cliriat, l'humanité a expérimenté la 
puissance de la pureté et de l'amour qui se prou- 
vent par ia mort, en sorte qu'elle n'a pu l'oublier, 
et que cet événement a marqué une nouvelle épo- 
que dans l'histoire. 

Troisièmement : enlin aucune réflexion « raison- 
nable u et aucun argument « intelligent » ne pourra 
enlever à l'humanité la conviction que le mal et 
que le péché réclament le châtiment et que partout 
où souffre le juste il y a une expiation qui purifie. 
Cette opinion est inébranlable, car elle vient du 
fond de notre être, où il semble que nous soyons 
ne unité, et du monde qui existe par delà celui 
des phénomènes. Cette idée est indestructible dans 
la conscience morale des hommes^ encore qu'on 
puisse la nier ou s'en moquer comme on le faisait 
il y a peu de temps encore. Ce sont les concepts 
que la mort du Christ a éveillés, dès le com- 
mencement. D'autres pensées y ont aussi pris 
naissance, des pensées moins significatives, quoi- 
que en de certains temps très elTeclives, mais 
les premières sont les plus importantes. Elles 
ont abouti à cette conviction que par ses souf- 
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frances et hu mori le Christ nvait Tait une action 
(liTisive et i(u*il l'avait Taile « pour nous ». Si noua 
nous elForçons «le la mesurer el de la cataloguer, 
iMmnie on In souvent essayé, nous arriverons â 
des |)tirailoxes elTrayatita ; ce à quoi nous parvien- 
lirons, eest à comprendre ce sentiment tel qu'il a 
êlê expérimenté originairement. Si nous nous sou- 
venons que Jésus a révélé aa mort comme utile à 
lieaueoup,. et que. par une action solennelle il en 
a laissé un souvenir eiTectif, je n'en doute pas, 
comprendrons comment cette mort, comment 
mort honteuse est devenue le point central. 

Mîiis parce qu'il était u Seigneur », on ne 
pas annoncé seulement comme celui qui est mort 
pour les pécheurs, mais aussi comme celui qui est 
vivant et qui est ressuscité d'entre les morts. Si 
celte résurrection signifie uniquement qu'un corps 
de chair et de sang, après être mort, a vécu de 
nouveau, nous n'avons pas besoin d'aller plus 
loin. Mais il n'en est point ainsi. Le Nouveau Tes- 
tament lui-même fait une dilTérence entre le mes- 
sage de Pjlques, â propos de la tombe vide et 
des apparitions de Jésus et, d'autre part, la foi de 
PAqucs. Quoique l'Evangile accorde à ce message 
la plus haute valeur, il en donne une égale à la 
foi de Pâques, L'histoire de Thomas est racontée 
uniquement pour montrer que l'on doit avoir la 
foi de Pâques, même sans le message : « Ihiiieiuv 



iirtl 



ceux qui croient siuis avoir vu ! u Les disciples qui 
allaient ù Emmafis Turent blùmés, encore qu'ils 
n'eussent pas reçu le message, parce que la foi en 
la résurrection leur manquait, u Le Seigneur est 
l'Esprit, " a dit Paul, et dans cette certitude la foi 
était comprise. Le message de Pâques raconte l'évé- 
nement merveilleux qui s'est passé dans le jardin do 
Joseph d'Arimatliie, événement que pourtanlaucun 
œil n'a vu; il parle du toraljeaû vide, où regar- 
dèrent quelques femmes et quelques disciples, des 
apparitions du Seigneur sous une forme glorieuse, 
— si glorieuse que les siens mêmes ne pouvaient 
le reconnaître, — des actions et des paroles mêmes 
du ressuscité; les récits deviennent de plus en 
plus complets et confiants. Mais la foi de Pâques, 
c'est la conviction de la victoire du crucifié sur 
la mort, la confiance dans la justice et dans le 
pouvoir de Dieu, et dans la vie de celui qui est le 
premier-né de beaucoup de frères. Pour Paul, les 
fondements de sa foi pascale sont que le « second 
Adam » est venu du ciel, que l'expérience, ou 
plutôt que Dieu lui-même, sur le chemin de Damas, 
lui a annoncé que son fils était vivant. 

U s'est révélé « en moi », dit-il. mais cette révé- 
lation était liée à une « vue a si frappante qu'il 
n'y en eut jamais de pareille. L'apôtre a-t-il connu 
le message du tombeau vide? Des théologiens 
-considérables en doutent; pour moi, la chose est 



vraisemblable; uéannioina on ne peut pas eu avM 
une cerlilude absolue. Il est évident que lui et 1 
autres disciples n'ont pas attacbé une importanca 
capitale au contenu du tombeau vide mais aux ap- 
paritions. Pourtant qui, parmi nous, oserait soute- 
nir cpi'en s'appuyant sur Paul et sur les récits 
ëvangéliques il puisse obtenir une image distincte 
de ces apparitions, et si cela est impossible et 
qu'aucune tradition nous donnant des traits fixes 
ne soit absolument certaine, comment établirons- 
nous sur ces apparitions la foi pascale? Ou l'on 
doit se résoudre à bâtir sa foi sur des assises 
toujours douteuses, vacillantes, ou il faut aban- 
donner ce fondement et, en même temps, le mira- 
cle sensible. Aux racines mêmes des représenta- 
tions de cette foi se trouve la vérité et la réalité. 
Quelque chose qui se soit passée a la tombe et 
aux apparitions du Christ, ce qu'il y a de certain, 
c'est que la foi en la cicloire de la mort et en la 
vie élernelle a son origine dons ce tombeau. 
Qu'on ne nous renvoie pas à Platon ou à la reli- 
gion des Perses, ni aux écrivains Juifs postérieurs, 
tout cela devait périr et a péri. Mais la certitude 
de la résurrection et de la vie éternelle, qui a com- 
mencé dans le tombeau du jardin de Joseph n'a 
pas disparu. Et la conviction que Jésus vit est 
encore aujourd'hui la base des espérances d'une 
cité éternelle qui donne à la vie sa valeur et kt 



rend supportable. « II a délivré tous ceux qui, 
r la crainte de la mort, étaient toute leur vie 
assujettis à la servitude », dit l'auteur de l'épltre 
aux Hébreux. Il en est ainsi. Et même si ce n'est 
pas vrai, sans exception en tous lieux, de nos 
jours, où. malffré les impressions de la nature, 
une foi vivante de la valeur infinie de l'Ame est 
répandue, où la mort a perdu ce qu'elle avait de 
lerriliant, où les souffrances ilu temps sont me- 
surées d'après la gloire à venir, ce sentiment est 
lié à la conviction que Jésus-Christ a vaincu la 
mort, que Dieu l'a élevé à la vie et à la gloire. 
Gomment pourrait-on s'imaginer que la foi des 
premiers disciples au Seigneur vivant ne se fût 
appuyée sur la force qui émanait de lui ? Ils 
avaient vu qu'il communiquait une vie intense ; sa 
mort ne pouvait ébranler leur foi que pour un temps 
passager ; la puissance du Seigneur domina sur 
toutes choses ; Dieu ne l'a pas laissé demeurer 
dans la mort ; il vit comme le premier réveillé du 
sommeil des morts ! L'humanité a acquis, non par 
les spéculations phylosopliiques, mais par la vie 
. et la mort de Jésus et par le sentiment de son 
unité indestructible avec Dieu, la certitude d'une 
■vie éternelle dans le temps et par delà le temps, 
pour laquelle elle a été créée et qu'elle pressent. 
La foi en la valeur de la vie personnelle en découle, 
les mots de Gœtbe : « Il faut que tu croies, il faut 



que tu te prononces, car les Dieux ne donnent 
pas de gage », peuvent se dire à propos de tous 
les essais de fonder T immortalité sur des preuves. 
Croire en un Dieu vivant ni en la vie éternelle, 
c'est l'action libre de ceux qui sont nés de Dieu, 
Je'sfis le Seigneur était le crucifié et le ressus- 
cité de la mort. Par ces paroles s'exprimait tout 
ce qui se rapportait à lui, en même temps qu'elles 
olFraient à la spéculation et à la diversité d'opi- 
nions un contenu inépuisable. Les nombreuse! 
figures du Messie, dfi même que les promesses 
l'ancien Testament, étaient comprises dans cet! 
conception du « Seigneur ». Mais il n'y avait 
encore à ce propos de « dogme » religieux; celui 
qui le reconnaissait pour le Seigneur appartenait 
à l'assemblée. 
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2, La lieliglon vécue. — Ce qui caractéri^ 
encore l'église primitive, c'est que chaque indîvJ 
qui en faisait partie, jusqu'au serviteur et ; 
servante, vivait en Dieu. C'est assez remarquable, 
car d'abord on pourrait croire, d'après la manière 
dont on considérait le Christ, que toute piété aurai 
diï se manifester par la soumission la plu^ enti^ 
à ses paroles et par une sorte d'esclavage vol*^ 
taire à sun égard, Mais les lettres paulinienaea-^ 
les Actes des Apôtres nous montrent le contraiq 
A la vérité ces livres témoignent bien de li 



HÎnfiiiio qu'on attachait ans paroles de Jésus, tou^ 
[ tefoîs, ce n'est pas là le trait caractéristique de 
l'antiquité clirétienne. Il est beaucoup plus IViip- 
pantquc tes clirétiens aient été conduits parlesprit 
L de Dieu, qu'ils se soient trouvés dans un rapport 
■(vivant et personnel avec Dieu lui-mi>me. W'rincl 
roous a donné, il y a peu, un ouvrage remarqnablu 
' sur H L'iniluence de l'Esprit et des esprits dans les 
temps postérieurs aux aptMres ». Il remonte sou- 
vent jusqu'aux temps apostoliques et développe ce 
que Gunkel dans son traité du Saint-Esprit a établi 
d'une façon si frappante â l'égard de cette époque. 
Weinel a débrouillé magistralement les nombreux 
problèmes relatifs à « l'Esprit, n et il a montré 
comment il fallait juger les phénomènes qui en 
dépeudent.^Le fond de sa pensée est qu' « avoir 
reçu le Saint-Esprit et agir par lui » signifie l'in- 
dépendance et l'immédiatilé du sentiment religieux 
et de la vie religieuse, et désigne le lien intérieur 
avec Dieu, considéré comme la plus puissante dins 
réalités; immédiatité que la soumission à l'autorité 
de Jésus semblerait exclure. 

La paternité de Dieu et le don de son esprit ras- 
semblaient tous les disciples sous le Christ. On 
est disciple seulement quand on est rempli de 
l'esprit de Dieu, c'est ce que savent les 
Actes des Apôtres. La descente du Saint-E.sprit 
commence ces récits. Leur auteur est conscient que 
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1« ri'llgioH chrétieimp ne serait pas la première 
des religions si chaque individu n'était pas, par 
elle, uni d'une manière immédiate et vivante av( 
Dieu. L'unitc de la liberté et de la soumission 
« Seigneur » est le signe que cette religion 
unique ; là se trouve le sceau de sa grandeura 
L'eflicacité de l'esprit se montre de toutes façonfl,' 
dans la sphère des cinq sens, dans celle de la 
volonté et des actions, dans les spéculations pro- 
fondes et dans l'entendement de la morale. Les 
forces élémentaires de l'individualité religieuse, 
abaissées par les dogmes et les cérémonies 
religieuses, sont délivrées de nouveau et se révè- 
lent par des extases, des signes extérieurs, des 
actions, par le développement de l'énergie et par 
l'allinemcnt des fonctions jusqu'au point où elles 
arrivent à l'état pathologique. Mais on n'oublie 
jamais ce fait — et s'il semble disparaître il renaît 
bientôt — que ces phénomènes violents sont indi- 
viduels, mais qu'eu même temps il y a des effets 
de l'esprit qui sont donnés à chacun et auxquels 
on ne peut se soustraire. « Or les fruits de 
l'esprit », écrit l'apôtre Paul, « sont l'amour, 
la joie, la paix, la patience, l'amitié, la bonté, 
la foi, la douceur et la chasteté I n C'est le second 
signe de la grandeur de celle religion qu'elle n'ait 
pas exagéré la valeur des forces élémentaires 
qu'elle a délivrées, mais qu'elle ait fait triompher 



son contenu spirituel et sa discipline de toutes les 
extases, en même temps qu'elle ne se laissait pas 
troubler dans sa conviction que l'esprit de Dieu, 
partout où il se révèle, est l'esprit de saiutelé et 
d'amour. Nous arrivons ici au troisième «lêment 
qui caractérise la chrétienté primitive. 

3. C'est la vie sainte, dans la pureté et la fra- 
ternité et dans l'attente du prochain retour du 
Christ. L'histoire de l'Kglisc a eu ceci de parti- 
culier que, dans le Xouveau Testament, elle a re- 
cherché davantage quels avalent été les dogmes, 
laissant de côté les parties qui dépeignaient la 
vie des premiers chrétiens et renfermaient des 
exhortations morales. Et pourtant ceci ne remplit 
pas seulement un grand nombre des pages du 
[Nouveau Testament ; mais presque tous les pas- 
IsBges appelés dogmatiques n'ont été écrits qu'en 
iTue de préceptes moraux. Jésus avait appris à ses 
l'disciples à placer la vie morale au premier plan et 
le Christianisme primitif savait encore que sa 
tâche principale était de faire la volonté de Dieu et 
d'être une assemblée sainte. C'était sa mission et 
son existence même. Jésus pose en première ligne 
éléments principaux qui embrassent toute la 

lorale : la pureté et la fraternité. La pureté 
le sens le plus profond et le plus élendu du 

lot, comme une aversion de ce qui n'est pas saint 
comme la joie intérieure de la pureté et de la 



vérité de tout ce qui est doux et harmonieux ; cette 
pureté regardait aussi le corps. « Ne savez-vous 
pas que votre corps est le temple du Saint-Esprit 
qui demeure en voua... Glorifiez donc Dieu en votre 
corps. » Saeliant cela, les premiers chrétiens 
avaient entrepris la lutte contre les péchés d'impu- 
reté qui dans le monde païen n'étaient pas consi- 
dérés comme des péchés. Tels que des enfants de 
Dieu irréprochables, « au milieu de cette race cor- 
rompue et mauvaise dans laquelle ils brillaient 
comme la lumière du monde, h ils devaient se mon- 
trer et ils se sont montrés. Etre saints comme 
Dieu, purs comme les disciples du Christ doivent 
l'être — voici la mesure du renoncement que 
l'assemblée s'était imposé. » Se garder des 
souillures du monde, » voilà l'ascétisme qu'elle 
exerçait et qu'elle exigeait. Nous arrivons à la 
fraternité. Jésus s'était proposé de créer une 
nouvelle union des hommes entre eux, lorsqu'il 
avait identifié l'amour de Dieu et l'amour du pro- 
chain. Les premiers chrétiens l'avaient compris. 
Dès le commencement ils avaient formé une con- 
frérie, non seulement en parojes, mais en fait. 
Lorsqu'ils s'appelaient « frères n les uns les autri 
ils le faisaient avec la pleine conscience 
voirs que leur imposaïtce nom, et ils remplissaienl 
ces devoirs non pas uniquement en observant des 
prescriptions, mais par un service volontaire, 
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chacun selon ses forces ou ses facultés. Les Actes 
des Apôtres racontent que dans Jérusalem on était 
arrivé à la communauté des biens ; Paul n'en parle 
pas, et si ce récit confus est authentique, ni Paul, 
ni les assemblées formées de gentils n*ont consi- 
déré que cet exemple dût être suivi. De nouvelles 
dispositions de la vie ne semblaient pas être néces- 
saires. La Fraternité que les « Saints » devaient 
exercer et exerçaient reposait sur ces deux fonde- 
ments : Si un membre souffre, les autres souffri- 
ront avec lui ; et : Il faut porter le fardeau des 
autres, afin d'obéir aux commandements du Christ. 




L'assemblée primitive tenait Jésus pour soi 
Seigneur et, par là, lui donnait comme au princfr 
de la vie, l'expression de sa soumission et de 
coDflance sans réserve. Chaque chrétien était, par 
l'esprit, en union immédiate avec Dieu ;il n'y avait 
plus besoin de prCtres ni d'intermédiaires ; enfin 
ces (1 Saints » formaient des sociétés et s'obligeaient' 
à mener une vie morale, dans la pureté et dans lA. 
fraternité. Noua dirons quelques mots a ce propos. 

Une preuve de la force morale et de l'intériorîtô 
de cette nouvelle prédication, c'est qu'en dépit de 
l'entliousiasmc que produisit la religion person- 
nelle, les phénomènes extravagants et les mouve- 
ments orageux qu'il Fallait combattre étaient rel 
tivement rares. Bien qu'ils aient pu avoir lit 
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plus souvent que nos sources ne nous le rappor- 
tent, ils étaient pcufrûquents cependant, et l'apAtre 
Paul ne fut certainement pas le seul qui clierchât à 
les arrêter quand ils surgissaient. 11 ne voulait 
évidemment pas étoulîer l'esprit ; mais lorsque 
l'enthousiasme menaçait de conduire à l'oisiveté, 
ainsi qu'il est arrivé à Thessalonique, ou lorsque 
les discours extatiques prenaient l'extension qu'ils 
ont eue à Corinlhe, il rappelait que « Celui qui 
ne veut pas travailler ne doit pas manger non plus » 
et que a Cinq paroles qui ont pour but d'instruire 
les autres valent mieux que dix mille paroles dans 
■ une langue inconnue. » Le calme et la force des 

^ chefs dans leurs exhortations morales nous parais- 
sent encore plus frappantes lorsque nous lisons les 
lettres Pauliniennes et aussi, par exemple, la pre- 

I miêre épitre de Pierre et celle de Jacques. Les 
rapports fondamentaux de la vie humaine doivent 
témoigner du caractère chrétien ; ils doivent être 
fortifiés et éclairés par l'esprit. 11 faut que l'amour 
de Dieu se montre dans les relations des maris 
avec leurs femmes, des femmes avec leurs maris, 
des parents avec leurs enfants, des maîtres avec 
leurs serviteurs, enfin dans les relations avec l'au- 
torité et avec le monde païen et jusque dans celles 
qu'on a avec les veuves et les orphelins. Où trou- 
verons-nous, dans l'histoire, l'exemple qu'une reli- 
gion ait commencé par avoir une conscience aussi 



vivante du surnaturel et, en même temps, ait été 
aussi attachée aux Lases éthiques de 
sociale ? Ceux qui ne sont pas intérieurement toi 
chés de ce qu'annonçaient les auteurs du Nouyei 
Testament se sentent remués jusqu'au fond da'i 
cœur par la pureté, la richesse, la force et la ten- 
dresse de l'expérience morale qui donne à leurs 
discours une valeur inapprécïadile. 

Il nous faut aussi prendre en considération ui 
autre circonstance. Les premiers chrétiens vivaiei 
dans l'atteute de la prochaine venue du ChrisI 
Cette espérance était un motif pour estimer p( 
les choses de la terre, les joies et les aoulTrances' 
d'ici-bas. Ils se sont trompés dans cette attente, 
nous le reconnaissons sans détour, mais cet espoir 
les a soulevés au-dessus du monde, leur a appris 
àconsidérer comme sans importance ce qui n'en avait 
pas, comme grand ce qui était grand et à sépare;^ 
le temporel de l'éternel. C'est un phénomène coi 
mun dans l'histoire des religions que lorsqu'ui 
nouvelle impulsion religieuse produit un effet sai- 
sissant, un coefficient s'y joint pour élever et fixer 
son œuvre. Quel levier n"a pas été, depuis les jour? 
d'Augustin, aussi souvent que l'expérience rt 
gieusc du péché et de la grCice se renouvelai! 
ridée de la prédestination qui, pourtant, n'apoi 
été puisée dans l'expérience ! 

La conscience d'être élu n'a-t-elle pastraospoi 



viei 

M 

da^ 

en- 
irs , 

4 

;es^^ 

te, 

oir 

ris 

ait 

rer^ 

ID^H 



î armées de Cromwell et soutenu les Puritains 
des deux côtés de l'Océan ? Pourtant cette cons- 
cience n'était qu'un coefficient ? Le dogme de la 
pauvretén'a-t-ii pas produit In piété, quinuMoyen- 

■ fige, s'est développée par la voix de saint Fran^^ois ? 
Et pourtant ce n'était pas une force eu soi ! Ce 
coefficient nous apprend que ce qu'il y a de plus 
intime en nous, la religion, ne lutte pas librement et 
isolément, mais que, pour ainsi dire, elle grandit 
dans son vôlement et en a besoin, — à ce propos, 
on peut établir que, dans les liges apostoliques, 
existait la conviction que le Seigneur était apparu 
véritablement après sa mort sur la croix. Pour 
juger cette époque, il est important de savoir que, 
non seulement en dépit de l'enthousiasme, mais 

1 aussi qu'en dépit des grandes espérances cscliato- 
logiques qu'on y entretenait, on donnait une 
extrême attention à la sainteté de lu vie. 

Les trois principes que nous avons marqués 

■ comme caractérisant la foi des premiers clirétiens, 
entreraient au besoin dans le cadre du Judaïsme 
et de la Synagogue. Là aussi on pouvait recon- 
naître Jésus comme le Seigneur, lier la nouvelle 
religion à celle des pères et dépeindre la fraternité 
comme celle qui régnait dans les conventicules 
Juifs. Effectivement les premières églises de la 

, Palestine ont été regardées ainsi. Mais de non- 



k 



veaux éléments montrent combien leur évolution 
fut indépendante du Judaïsme : Jésus-Clirist, le 
Seigneur, n'est pas seulement Seigneur d'Israël; 
il est le Seigneur de l'histoire, la tète de l'huma- 
nité. Le fait de vivre désormais en rapport immé- 
diat avec Dieu rendait inutile l'ancien culte avec 
ses prêtres et ses intermédiaires. L'unioiides frères 
s'élevait au-dessus de tous les autres cercles reli- 
gieux et les rendait sans valeur. La vigueur inté- 
rieure qui était contenue d'une façon latente dans 
cette nouvelle disposition des âmes commençait ,^| 
paraître. Paul n'en fut point l'origine ; déjà, ava^J 
lui et eu même temps que lui, des chrétiena incon- 
nus de la diaspora avaient reçu des païens dans 
cette nouvelle fraternité et rais de cûté les prescrip- 
tions particularistes et formalistes de la loi, en 
expliquant qu'il fallait les comprendre d'une façon 
spirituelle et en user comme de sjTuboles. Dans 
une branche du Judaïsme existant hors de la Pa- 
lestine, cette interprétation était depuis longtemps 
en usage, vraisemblablementpour d'autres raisons, 
et là, s'opérait un bouleversement de la rebgion 
Juive au moyen des explications philosophiques 
qui rélevaient à la hauteur d'une religion univer- 
selle. On peut prendre cette transformation comme 
le premier stade du christianisme et, à divers 
égard."*, ce l'était en effet. Les premiers chrétiens 
y adhérèrent. De cette manière seulement ils pou- 



vaienl se délivrer du Judaïsme historique et de 
prescriptionB religieuses surannées, Mais ce 
résultat n'était pas certain. Aussi longtemps que 
n'avalent pas été prononcés ces mots : l'ancienne 

■eli^ion est abolie^ on courait le danger que la 
prochaine génération ne mît en vigueur les ancien- 
nes lois et ne les prit à lalettre. Combien d'essais 
ont été faits pour détruire une forme de dogme ou 
de culte héritée des prédécesseurs et intérieu- 
Tement abandonnée, mais dont on ne peut démon- 
trer l'inanité qu'au moyen d'une explication ! C'est 
ce qui semble être arrivé alors ; les sympathies et 
les opinions sont favorables à ce qui est nouveau, 
mais bientôt reparaît l'ancien. Le texte du rituel 
et de la doctrine ofrieielle sont plus forts que le 
Teste. Une nouvelle pensée religieuse qui, au mo- 
il décisif — une autre pouvant se maintenir — 
n'est pas à même de rompre radicalement avec le 
passé et de 'se donner «un corps ii ne vivra pas, 
mais passera. Il n'y a rien de plus vivace ni de 
plus conservateur qu'une religion formulée ; si elle 

/ouvre à un idéal d'essence plus pure, elle s'anéan- 
tit. Aux temps apostoliques, les efforts qu'on 
faisait pour tourner et retourner la loi, aQn de 
.doDner place à la nouvelle croyance à côté de l'an- 
cienne ne devaient pas être de longue durée. II 
fallait que quelqu'un expliquât que l'ancienne reli- 
^OQ était abolie ; il fallait qu'il déclarât que c'était 
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un péchô de l'observerencore ; il fallait qu'il moii- 1 
li'îU que tout était nouveau. L'homme qui accom- ' 
plit cette tâche fut l'apôtre Paul et toute sa gran- 
deur est d'avoir franchi ce pas nécessaire. 

Paul est la personnalité la plus marquante du 
christianisme primitif, quoique les jugements qu'on 
porte sur sou œuvre soient très divers. 11 y a 
quelques années, nous avous entendu un théolo- 
gien protestant éminent soutenir que Paul, grAce 
à sa théologie rabbinique, était devenu le corrup- 
teur de la religion chrétienne. D'autresau contraire, 
voient en lui le fondateur même de la religion. 
Cependant les hommes (]ui l'ont approché sout 
convaincus qu'il a compris son maître et poursuivi 
son œuvre. Cette appréciation est fondée. Ceux qui 
se plaignent qu'il ait fait dévier la religion ne con- 
naissent aucune des aspirations de cet homme, et 
. ne voient que la forme et les théories ; les histo- 
riens qui le louent ou le critiquent comme le fon- 
dateur de la religion pensent donc qu'il a 
témoigné contre lui-même et regardent comme une 
illusion cette conscience qui l'a soutenu et fortifié. 
Parce que nous ne voulons pas être plus sages que 
l'histoire qui nous le donne pour le missionnaire 
du Christ, parce que sespropresparples expliquent 
ce qu'il voulait être et ce qu'il était, nous le pren- 
drons pour le disciple de Jésus, pour l'apôtre 
qui, non seulement a travaillé davantage, mais 



mené à bout de plus grandes choses que les 
autres. 

Paul dégagealareligion chrétienne du Judaïsme. 
Nous verrons de quelle manière cette évolution 
s'est produite en examinant les pointa suivants : 

1° C'est Paul qui a interprété l'Evangile comme 
le message d'une rédemption ayant eu lieu et 
comme celui d'une félicité actuelle, 11 annonçait le 
Christ crucifié et ressuscité qui nous a apporté la 
possession de Dieu et, par suite, la justice et la 
paix, 

2" 11 fut celui qui le premier comprit rEvan^'ile 
comme quelque chose de nouveau qui annulait la 
religion de la loi, 

3° Il reconnut que ce nouveau stade s'appliquait 
à l'individu et, par conséquent, à tous ; dans cette 
conviction, il annonça l'Evangile au peuple et le 
transporta du monde Juif au monde Gréco-Romain. 
H ne s'agissait pas seulement d'unir les Juifs 
et les Grecs sur le terrain de l'Evangile ; non 
le Judaïsme était fini. Nous devons remercier Paul 
de ce que l'Evangile né en Orient, où d'ailleurs il 
n'a jamais pu vivre, se soit établi en Occident, 
- 4° Il a posé l'Evangile sur cette antithèse ; 
l'esprit et la chair, la vie intérieure et la vie 
extérieure, la mort et la vie. Lui qui était Juif 
et avait été instruit par les Pharisiens, donna à 
i'Evangile une langue, qui n'est pas intelligible aux 
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•Grecs uniquement, mîiis « tous les liorami;* 
jfL^nérul et qui, des lors, entra dans le capital 
intellectuel de rimmamlê. 

Dans ces principes, qui ne peuvent demeurer 
plus longtemps l'objet de mes discours, se trouve 
la grandeur de l'apôtre. A propos du premier qu( 
j'ai cité, celui qui faisait du royaume un bien actut 
je veux rappeler ici les paroles du plus grand hi 
torien religieux de notre époque ; Wellhausea 
écrit : « Paul a surtout transformé l'Evangile du 
royaume en Evangile de Jésus-Christ de sorte 
que ce n'est plus une prophétie du royaume, mais 
l'accomplissement de cette prophétie par Jésus- 
Chriat. En conséquence, la rédempti 
lieu dVlre à venir, est présente et consommi 
Il suppose plutôt la foi que l'espérance, 
reconnaît la félicité future dans l'état d'enfj 
de Dieu où nous sommes déjà ; il a vaincu la mol 
et commence ici-bas la nouvelle vie. II loue 
force, puissante dans les faibles ; la grâce de Di( 
lui suffit, il sait qu'aucun pouvoir ne peut l'an 
cher de ses bras et que pour ceux qui aiment Dii 
toute chose concourt au bien. » Et quelle intel- 
ligence, quelle confiance et quelle énergie ne fai- 
lait-il pas pour faire sortir la nouvelle religion de 
sa patrie et pour . l'implanter dans un terraia 
étranger ! L'Islamisme, né en Arabie, est resté la 
religion Arabe partout où elle s'est transportée — 
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le Bouddhisme, en tous les temps, a gardé son 
point d'appui dans les Indes. Mais la religion chré- 
tienne, qui a germé en Palestine, qui a été main- 
tenue par son fondateur sur le terrain Juif, s'en est 
trouvi'C détachée peu d'années après. Paul la place 
en opposition avec la religion Israélite : « Le Christ 
est l'esprit de la loi, » Elle n'a pas seulement sup- 
porté la transplantation, elle a montré qu elle était 
destinée à cette transplantation. Elle a mî'me servi 
de point d'apptrt à l'empire romain et h toute la 
culture occidentale. Si quelqu'un, dit avec raison 
Renan, dans le premier siècle eût annoncé à l'em- 
pereur que le petit Juif, qui partait d'Antioche 
allait fonder la plus solide partie de l'édifice im- 
périal, on eût déclaré cet homme en démence, et 
pourtant il eût dit la vérité, Paul a apporté â 
l'empire Romain de nouvelles forces et fondé la 
culture chrétienne occidentale. L'œuvre d'AIexan- 
■dre le Grand a été détruite, l'teuvre de Paul est 
restée vivante. Mais si nous louons l'homme, qui, 
sans avoir entendu lui-mi>me les paroles du Sei- 
gneur eu fit valoir l'esprit contre la lettre, entre- 
prenant ainsi la tâclie la plus hardie, il ne fauE pas 
moins admirer le disciple personnel de Jésus qui, 
après de terribles luttes intérieures, se rangea aux 
principes de Paul, Car nous savons avec certitude 
que Pierre le fit; les autre-s les acceptèrentaumoins. 
II était dilTicilc à ceux dont l'oreille vibrait encore-- 
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des paroles du Maître, dont lesyeaxen gardaieiït< 
i.-iifore l'image concrète, il était difficile à ces disci- 
ples fidèles d'accepter une prédication qui, sur ties 
jioints aussi importants, semblait s'éloigner de la 
pri^dication primitive et renversait la religion d'is- 
rat'l. Là encore, l'histoire, avec une clarté indénia- 
ble et de la façon la plus rapide, a montré ce qui 
était le noyau et ce qui était l'enveloppe. L'écorce 
■était ce que Jésus avait fait entrer de juif dans sa 
prédication, parce qu'il le tenait de son origine ; 
4es mots aussiexpressifs que ceux-là en faisaient 
partie : « Je n'ai pas été envoyé, si ce n'est 
pour les brebis perdues de la maison d'Israël. » 
Inspiré par l'esprit du Christ, les disciples ont 
Jjrîsé ces entraves, les propres disciples du Christ 
— non les chrétiens de la seconde et de la troisiè- 
me génération où le souvenir concret du Seigneur 
s'était affaibli — ont subi la grande crise. C'est 
le fait le plus remarquable de l'Age aposto- 
lique. 

Paul, sans porter atteinte à la substance de 
l'Evangile, la confiance sans réserve vis-à-vis de 
Dieu, considéré comme le père de Jésus-Christ, 
l'abandon à sa volonté, le pardon des péchéi 
certitude de la vie éternelle, la pureté ou la frai 
nité, en a fait la religion universelle, et il 
fondements delà grande Eglise. Mais lorsque les 
|)remières barrières furent renversées, il fallut ea 
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élever de nouvelles qui modifièrent la force et la 
simplii'ité de la religion intérieure. Il nous faut, en 
terminaut, diriger notre attention aar ces modifica- 
tions qui appartiennent à l'âge apostolique. 

La rupture avec la synagogue et la fondation 
des sociétés religieuses indépendantes ont eu des 
suites décisives. On peut tenir pour certain que la 
fiociété du Christ, «l'Eglise », était quelque chose 
id'invisible, de céleste, parce qne c'était quciquechose 
«J'intérieur ; mais on était convaincu que chaque 
ssemblée particulière en faisait partie, et quand 
on eut rompu avec l'ancienne société, lorsque sur- 
tout on n'y avait jamais été lié, la formation de 
nouvelles assemblées prit une signification parti- 
«ulîère et éveilla le plus vif intérêt. Jésus dans ses 
sentences et ses paroles avait pu, sans être trou- 
blé par ce qni est passager, n'exprimer que ce qui 
est essentiel ; il ne s'o'ccupait pas de savoir com- 
ment et sous quelle forme croîtrait la semence ; 
il voyait devant lui le peuple d'Israël dans ses 
conditions historiques, et il ne pensait pas auxehan- 
gements extérieurs. Mais le lîen avec cette nation 
était coupé, et une religion ne peut durer sans 
corps. Il lui fallait créer des formes de la vie et 
<iu service divin en commun. Ces relations ne 
s'improvisent pas ; une partie s'en élabore lente- 
ment sous l'influence des besoins concrets, une 
autre est empruntée au milieu et aux rapports 
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permanents. L^s églises de Gentils se sont appre 
prié un organisme un corps ; elles ont acquis ee^ 
fonctions indépendamment et peu à peu, ou les ont 
prises dans ce qui leur était déjà donné. 

Mais aux formes, on attache toujours une cer- 
taine importance ; comme elles sont le maintien de 
la société, insensiblement elles surpassent la va- 
leur de la chose qti elles ont pour but de. servir, 
ou, du moins, il y a danger que cela n'arrive. 
Celle tendance existe aussi parce que l'observance 
des prescriptions extérieures peut être contrôlée, 
tandis qu'on ne peut atteindre la vie intérieure. 

Indubitablement il était nécessaire de fonder 
nnt! nouvelle société en face de la société juive 
dont on s'était séparé — le caractère et la vigueur 
du mouvement chrétien se manifestèrent dans 
l'établissement do l'église qui se regarda comme 
le véritable Israîil. Mais lorsque les Eglises et 
l'Eglise s'élevèrent sur la terre, les Chrétiens 
eurent une nouvelle préoccupation; à côté de ce 
qui était intérieur parut ce (jui était extérieur; la 
discipline, les ordonnances du culte et des dogmes, 
s'établirent et firent valoir leurs droits d'après 
leur propre logique. L'importance attachée à la 
chose elle-même ne demeura pas la seule que les 
chrétiens considéraient, et ce fut le moyen | 
lequel le fil invisible delà fui se confondit arec] 
ti'ame de l'histoire. 
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2. Xoua avons montré que ce qu'il y avait de 
plus signiGcatif dans l'enseignement de Paul était 
sa christologie. Comme nous le voyons, aussi 
bien par son interprétation du crucifiement et de 
la riisurrection que par sua paroles, « le Seigneur 
est l'esprit », la christologie est pour lui la 
rédemption accomplie et la félicité actuelle. 
« Nous sommeaunis à Dieu par le Christ ». u Si 
quelqu'un est dans le Christ, il est une nouvelle 
création.» «Qui peut nous enlever l'amour de Dieu?» 
— Ici le caractère absolu de la religion chrétienne 
est mis en lumière. Mais on peut dire aussi que 
toute formule a aa lof^ique et ses périls. Contre 
un de ces danger.'ï, l'apàtre a même dû combattre: 
.c'était qu'on fit valoir la rédemption sans la nou- 
■velle vie. Cet écueil n'existait pas avec les sen- 
tences de Jésus comme point de départ; mais les 
préceptes de Paul n'étaient pas k l'abri de telles 
conséquences. Dans les temps qui suivirent, les 
prédicateurs durent avoir pour thème constant 
qu'il ne fallait pas se fier à la u Rédemption », au 
pardon des péchés, a la justification, si l'on n'avait 
point la crainte du péché et si Ton n'imitait pas 
le Christ. Qui peut s'empôcher de voir que le 
dogme d'une « rédemption objective » n'est deve- 
nu, dans lo développement Je l'histoire de l'Eglise, 
une pesante tentation quia amoindri, pendant des 
géuérations, ta gi'avité do la religion ? Une cou- 



■ cepItOQ de la « RédenaplioQ h qui ne peut pas avec 
précision être emboitéc dans la prédication du 
Jésus est un piège. Certainement le christianisi 
est la religion de la RéJemplîon; mais cette coi 
ception est diilicate et ne peut être enlevée à la 
sphère de l'expérience personnelle et de la conver- 
sion intérieure. 

Il y il encore une autre pierre d'achoppement; 
si la Rédemption est ramenée entièrement à la 
personne et à l'œuvre du Christ, tout semble 
dépendre de la connaissance plus ou moins exacte 
de sa personne et de sa mission. Le dogme du 
Christ menace de devenir le point central et d'ef- 
facer la majesté et l'unité de l'Evangile. Ici encore 
nous trouvons que ce n'est pas un danger, sî 
l'on maintient les paroles de Jésus que uous lisons 
dans Jean : n Si vous m'aimez, gardez mes com- 
mandements. » Avec la doctrine de Paul, on pou- 
vait craindre une déviation qui s'est produite en 
effet. Pendant combien de temps l'Eglise n'a-t- 
cUe pas enseigné que le plus important était d) 
connaître la personnalité du Christ, sa nature, bI 
Paul lui-même était bien loin de cette 
celui qui appelle le Christ Seigneur est animé du 
St-Esprit — mais la conception religieuse telle 
qu'il l'a déterminée a opéré dans une direction 
fausse, La prédication de Jésus qui, sans détour, 
place l'homme en face de Dieu, nous apprend que 
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quelque séduisantque cela paraisse àrintelligence, 
çn 3etrompe enfaisaiit de la christologie le contenu 
fondamental de l'Evangile. Paul pouvait rassem- 
bler tout renseignement autour du Christ crucifié; 
car, par là, il montrait que la puissance de Dieu 
et sa sagesse se sont manifestées; il montrait 
Tamour du Christ devenu le flambeau qui allume 
l'amour de Dieu. La foi chrétienne se propago 
encore de nos jours par le Christ chez des mil- 
liers de gens; mais Paul demandait autre chose 
qu'une suite d'articles de foi sur la personne du 
Christ. 

Il y a une considération à ajouter. Conduit par- 
la dogmatique messianique et impressionné par la 
personnalité du Christ, Paul émit la théorie que 
non seulement Dieu était dans le Christ, mais 
qu'il possédait par lui-même une nature céleste. 
Chez les Juifs, cette idée ne sortait pas du cadre 
des représentations messianiques, mais chez les 
Grecs, elle devait éveiller de nouvelles pensées. 
L'apparition du Christ, c'est-à-dire l'apparition 
d'un être divin dans le monde, devait sembler le fait 
^principal, \e fait même de la rédemption; Paul n'a 
pas pensé qu'il en fût ainsi: le crucifiement et la 
résurrection sont pour lui les actes décisifs, et il 
comprend la venue du Christ comme le point de 
vue moral et comme l'exemple qui doit servir à 
régler nos actions. — « Il était pauvre pour l'a- 
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niMir de doos •. il s'esl bumilié, el il a répandu I 
son MO]^. — Mais on ne pourail en demeurer là. 1 
Cet érénpnietit ne devait pas rester au second plan; 
pour cela il êlail trop important. Seulement, trauR- ' 
porte au premier plan, î) menaça l'Evangile lui- 1 
ra^me, car îl en détourna rînlêr^t. Qui pourrait le j 
nier, ayant l'Iiistoire des dogmes devant les yeux ? j 
Nous verrons dans notre prochaine eontérence 
quelle a été l'étendue de ce mal. 

3. La nouvelle Eglise avait un livre saint, l'an- 
rien Tfslamenl. Quoique Paul easeignàt que la 
Loi n'avait plus de valeur, il fallait bien trouver un 
moyen de le conserver. Quelle source de bienraits 
ce livre n"a-l-il pas été pour l'Eglise ! Comme livre 
d'édiflcation. commelivredecon9olation.de sagesse 
et de conseils, comme livre d'histoire, n'avait-il 
pas une signification incomparable pour la vie et 
pour l'apologétique ? Aucune des religions contre 
lesquelles se heurtait le christianisme sur le terrain 
Gréco-Romain ne pouvait se vanter de posséder 
un pareil trésor PEt, pourtant, Tancieu Testament 
n'a pas été salutaire pour l'Eglise à tous les points 
de vue ; d'abord beaucoup de pages contiennent 
uneautre religion où le christianisme estunautre en- 
seignement moral que le sien. Quelque résolu qu'on 
fût d'en spiritualiser et d'en intérioriser le contenu, 
le sens originel ne pouvait se dissimuler, 11 était 
à craindre et il arriva en effet que par l'ancien Teg- '|; 



tameat un élément moina élevû, un élément qui 
était déjà dépassé entra dan» le christianisme. Il 
ne s'agissait pas seulement des détails ; le but 
était autre, et, de plus, la religion y était en rela- 
tion plus directe avec une grandeur politique, avec 
on peuple. Et songez à l'inconvénient qu'il pouvait 
y avoir si l'on tentait de reconstituer cette relation, 
non pas avec le peuple Juif, mais avec un autre 
peuple, non pas avec cette législation, mais avec 
«ne autre ? Et si Paul déclare certaines lois de l'an- 
cien Testament encore valables, bien que d'une 
manière allégorique, qui arrêtera ses successeurs 
lorsque, selon les convenances du temps, ils pro- 
clameront d'autres lois comme des commandements 
de Die» que nous devons observer ? Ceci nous 
conduit au second point ; si même les prescrip- 
tions empruntées à l'ancien Testament étaient 
inolTensives, elles diminuaient la liberté clirétienne, 
aussi bien sa liberté intérieure que sa liberté îi 
l'égard de l'église et à l'égard de la discipline et 
du culte. 

J'ai essayé de démontrer que, depuis que le lien 
«vee le Judaïsme avait été tranché, les reslriclions 
apportées k l'Evangile n'avaient pas cessé, et que 
même de nouvelles barrières s'étaient élevées. 
Mais elles s'élevèrent sur les points mêmes où le 
progrès nécessaire fut arrêté par une propriété 



inaliénable, c'esl-à-dire par l'ancien Testama 
Il faul nous souvenir aussi ijue dans l'histoi] 
aussitôt qu'on abandonne la sphère purement inté- 
eure, il n'y a pas de progrès, il n'y a pas de 
ienqui n'ait son revers et n'apporte des inconvé- 
lents. L'apôtre Paul gémit. « Vous ne savez rien 
comme il faut savoir». Cela s'applique d'une 
façon encore plus frappante à nos actions et à tout ! 
ce qui arrive. Il faul toujours compter sur les | 
« profits et pertes », ne pas seulement considérer l 
les réductions fAcheuses, mais quoiqu'on « les 
Bâche et les comprenne », négliger les unes pour 
atteindre les autres. La chose la plus pure et la 
plus sainte, quand elle sort du monde intérieur et I 
entre dans celui des formes et des apparences, ne 
fait pas exception à la règle ; cette enveloppe lui 
devient une prison. 



Lorsque le grand apôtre, en Tannée 64. termina 
sa vie sous la hache de Néron, il pouvait dire de 
lui-môme ce que peu de temps auparavant il avait 
écrit à un de ses fidèles compagnons : « J'ai 
accompli ma course, j'ai maintenu ma foi ». Quel 
missionnaire, quel prédicateur, quel directeur 
d'àme peut se comparer à lui, aussi bien pour la 
grandeur du but atteint que pour la sainte éner- 
gie avec laquelle il y a travaillé ! Par sa parole il 
H allumé un feu ; comme un père il a pris soin des 



âmes, et de toutes les forces de son cœur il a com- 
battu pour elles i il a rempli tous les devoirs d'un 
fondateur de doctrine, d'un éducateur, d'un orga- 
nisateur. Quand il scella son œuvre par la mortj 
l'empire romain, d'Antioche à Rome et jusqu'en 
Espagne, était rempli d'églises chrétiennes. Parmi 
leurs membres, il n'y avait pas beaucoup de 
-«puissants selon la chair n, ni beaucoup d'hom- 
mes éminents, et pourtant ils étaient « la lumière 
du monde», et les progrès de l'humanité dépen- 
daient d'eux. Ils étaient pou éclairés, h mais ils 
possédaient la foi dans \e E)ien vivant et dans la 
vie éternelle »; ils savaient que l'âme de l'homme 
a une valeur infinie et que cette valeur est déter- 
minée d'après ses rapports avec l'invisible ; ils 
menaient une vie pure et animée par la charité, ou 
du moins ils y tâchaient. Formant un nouveau 
peuple en Jésus, ils étaient conscients que les 
Juifs et les Grecs, les Grecs et les barbares devien- 
draient par eux une seule nation et que le dernier 
et le plus haut fitade do l'humanité serait alors 
atteint. 



ONZ[Ê\fE CONFÉRENCE 



Noii3 avons laissé derrière nous la péi-io4 
apoaloUi^ue. L'Evangile, pendant cette époqi 
avait été détaché de lu terre qui l'avait 
naître et s'était répandu dans l'immense emf 
Greco-Romain. Ce fut l'apôtre Paul qui accomplit 
cette œuvre et fit entrer le Christianisme dans 
l'histoire du monde. En se liant ainsi au déve- 
loppcmeut général, il ne s'enlisait pas ; au c 
traire, la religion chrétienne devait se fondi 
au milieu de l'humanité qui était enfermée e 
dans VOrbis liomanus. Mais il était i 
que de nouvelles formes se créassent, qui devî 
des barrières et des fardeaux. Nous allons le vol| 
avec plus de détail en suivant : 



La religion chrétienne dans son éfoluiion 
l'ers le catholicisme. 

L'Evangile, à son appiiritîon, ne s'est pas doanù 
au monde comme une religion formaliste, et pai" 
conséquent, il n'a jamais eu sa forme classique- et 
définitive à quelque moment de son développement 
intellectuel et social, que ce fût, pas plus dans su 
première période que dans n'importe quelle autre. 

L'historien ne doit jamais perdre de vue ce 
principe fondcmental quand il entreprend d'exa- 
miner la religion chrétienne à travers les siècles 
depuis les temps apostoliques. Parceque cette 
religion repose sur les contrastes entre ce monde 
et le monde â venir, la vie et la mort, le travail 
et le renoncement, la raison et l'extase, le Judaïsme 
et rHellénisme. elle peut exister dans les condi- 
tions les plus diverses, bien que, oiiginairement, 
«es forces aient grandi à l'ombre du Judaïsme, 
C'est ce qui lui est arrivé, et c'est ce qu'il fallait 
qui lui arrivât si elle voulait <>tre ta religion des 
vivants et elle-même être une religion vivante, 
De même que l'Evangile, elle n'a qu'un but, c'est 
qu'on découvre le Dieu vivant, que cbacun le 
trouve comme son Dieu et puise en lui la force, la 
joie et la paix. Indifférente est la façon dont l'Evnn- 



gile atteint ce but; l'écorce qui enferme la sève 
n'importe pas; que ce soit le Judaïsme ou l'Hellé- 
nisme, le renoncement ou la culture, le gnosli- 
cisme ou l'agnosticisme, l'Eglise ou l'association 
libre qui serve de coeflieient; ce sont des élément^ 
sei'ondaires, des changements de moindre impo;H 
tance qui appartiennent aux siècles, parai ssentt^l 
disparaissent avec eux. H 

La plus grande transformation qu'ait éprouv^f 
la nouvelle religion eut lieu au deuxième siècle ^| 
se place ainsi sur le terrain des recherches q^H 
nous allons entreprendre ; ce changement f^M 
encore plus considérable que celui qui mit au p[^| 
mier plan les églises des Gentils, tandis que l^M 
assemblées Palestiniennes passaient au second. B 

Vers l'année 200, cent ou cent-vingt ans apr^H 
l'époque apostolique, trois ou quatre génératioÂH 
ayant passé depuis, quel aspect présentait la reSH 
^ion chrétienne? ^Ê 

Nous voyons une grande société politique ^M 
cléricale, et, à côté, de nombreuses sectes qui s'a|^| 
pellent chrétiennes, mais auxquelles la premi^H 
refuse ce nom, en même temps qu'elle les comb^H 
Cette grande société politique et ecclésiaatiqDe ^H 
regarde comme le lien des diverses églises râp^H 
dues dans tout l'empire. Elles sont indépendant^! 
les unes des autres ; elles ont une situation ide^^ 
tique, sont unies par les mêmes règles de foi ^^^ 
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vuies eatp' elles par des lois qui fixent leurs rapports. 
Ces règles de foi, au premier abord semblent i"'lre 
peu étendues, mais chacun de leurs termes a une 
puissante signification ; elles contienneut \n solu- 
tion d'un grand nombre de questions inétapliy- 
fiiqiies, cosmologiques et historiques, tout en 
Taisant connaître le développement de l'humanité 
depuis la création Jusqu'à son existence à venir. 
l.es préceptes de Jésus à l'égard de la vie ne sont 
pas compris dans les règles de foi ; les règles de 
discipline h sont distinctes des règles de foi ». 
Chaque église se considère comme l'organe d'un 
culte dans lequel Dieu est adoré d'après un rituel 
solennel. La .séparation entre les prêtres et les 
laïques parait déjà d'une manière caractéristique 
dans le culte ; certains actes du service divin ne 
peuvent être accomplis que par des prêtres; leur 
médiation est tout à fait nécessaire. Mais, par 
dessus tout, on ne peut approcher de Dieu qu'à 
l'aide d'intermédiaires, que par la vraie doctrine, 
que par les prescriptions et par le livre saint. La 
foi vivante sembla s'être changée en la science de 
la foi, le dévouement au Christ en Christologie, 
l'espérance ardente du « Royaume » en dogme de 
.'immortalité, la prophétie en exégèse savante et en 
Ihéologie, les interprètes de l'esprit en prêtres, 
les frères en laïques mineurs d'esprit ; rien ne rem- 
plaça les miracles et les guérisons pu bien on y 



supplûa par des arlJiices dont se rendaient c 
Lies les prêtres ; les prières brûlantes deviiir( 
des hymnes majestueuses et des litanies ; « l'es 
prit n, la discipline et la loi. Les chrétiens i 
trouvent au milieu du monde et se posent 
question : a Quelle part pouvons-nous prendre 
à cette vie, sans perdre notre qualité de chrétien » ? 
Ce changement extraordinaire s'ost opéré daoi 
un espace de cent vingt ans. JVous nous demad 
derons d'abord : « Comment s'est-il accompli ? I 
ensuite : L'Evangile, dans cette traDsformatioJ 
s' est- il maintenu, et comment s'est-il maintenu n 



Mais avant que nous essayions de répondre 1 
ces trois questions, il fiiut nous souvenir du 
indication que l'htstorieu ne doit jamais onbli^ 
Celui qui veut comprendre la valeur et la signifl 
cation d'un grand phénomène, d'une grande œuvi 
doit se demander avant tout la tâche qu'elle a a 
compile, les difficultés qu'elle a tranchées. De mèi» 
que chacun peut exiger de n'être pas jugé d'à 
ses vertus ou ses défauts, d'après ses aptitudes l 
ses faiblesses, mais d'après ce qu'Un fait, ondoi 
eslimer les grandes ce«vres historiques, les églises 
et les peuples, principalement, on peut même dire 
exclusivement, d'après ce qu'ils ont l'ait. L'neuvre 
<ichei'ée en décide. En procédant autrement, on 
s'expose à prononcer des jugements flottants. 



I qu'ils soient optimistes ou pessimistes, et on arrive 
B faire une politique d'estn minet. Ainsi, à l'égard 
I de l'évolution de l'Eglise vers le catholicisme, il 
I faut chert^her avant tout en quoi consiste son œu- 
I vre, quel problème elle a résohi, et ce qu'elle a 
fnnJé ? 

Je commence par répondre : Elle est venue k 
Lout de deux choses; premièrement, elle a com- 
battu et fait disparaître le culte de la nature, lo 
Polythéisme et la religion d'L'tat; deuxièmement, 
elle a ruiné le dualisme de la philosophie religieuse. 
A ce reproche ; commeat t'es-tu ainsi éloignée de 
ton origine? tpj'es-tu devenue? l'église, au com- 
mencement du troisième siècle aurait pu répondre: 
11 est vrai que je suis devenue telle que vous me 
voyez: il m'a fallu beaucoup laisser eu chemin et 
prendre beaucoup aussi; j'ai dû lutter, mon corps 
' est couvert de cicatrices et mes vêtements sont 
I ternis par la poussière, mais j'ai remporté des vic- 
toires et j'ai construit ; j'ai abattu le Polythéisme, 
j'ai détruit la religion politique, cette caricature 
, do la reUgion; je n'ai pas accordé mon attention 
. aux profondes énigmes de la philosophie reli- 
gieuse, mais en face d'elle, j'ai posé victorieuse- 
ment le Dieu tout puissant créateur, enfin j'ai élevé 
une construction, un fort avec des tours et des 
. bastions ; dans cette forteresse, je garde mes tré- 
sors et protège les faibles, n C'est ce qu'elle aurait 



répondu et elle aurait eu raison en 3e défend»q 
«insi ; mais, objeclera-t-on, la victoire sur le Poly 
tln'isme était de peu d'importance ; ces religion» 
étaient déjà pourries, minées et n'avaient point de 
force de résistance. L'observation n'est pas ju 
Certainement, beaucoup de formes de ces divei 
cultes se survivaient et étaient près de tombera 
toutefois, ia religion de la nature elle-raêifl 
était un adversaire redoutable. Aujourd'hui < 
çore, lorsqu'un prophète inspiré la célèbre, 
peut charnier nos âmes et faire vibrer les cordn 
<ie nos sentiments — combien plus alors ! Le poèm 
du soleil qui donne la vie à tout ce qui respire-^ 
pénétré Goelhe d'éloquence religieuse et en a ^soi 
un adorateur du soleil. Et comme cet liymne devaï 
transporter les hommes lorsque la science n'avsfl 
pas encore dépouillé la terre de sa divinité! 
christianisme a vaincu la religion de la natun 
vaincu, non seulement dans ses individus, ce ( 
devait toujours arriver, mais vaincu si complétai 
ment que, donnant appui à un profond sentiment 
religieux, une grande société, par sa doctrine, a 
réfuté la religion de la nature et le Polythéisme^ 
et la religion d'état ! Toute la force de l'état soi 
tenait le cuite des empereurs, et il semblait si facifl 
et si peu dangereux d'y prendre part; mai 
l'Eglise ne fHiblit pas en cette occurence ; elle i 
lin à l'adoration des empereurs. Le sang da 



martyrs coula de façon à marquer une barrière 
ifranchissable entre la religion et la politique, 
entre- Dieu et César. Eniiii, dans une époque pro- 
fondément éprise de philosophie religieuse, l'E^Iiso 
s'est opposée à toute spéculation dualiste, a même 
combattu ceux qui, souvent s'approchaient le plus 
de ses propres enseignements et, par une lutte 
violente, elle a établi ses primiipes monothéistes. 
Là, le CQmbat était plus diillcile, car beaucoup de 
chrétiens cultivés faisaient cause commune avec ses 
'adversaires et devenaient eux-mêmes dualistes. 
Néanmoins l'Eglise denseura inébranlable. Et si l'on 
affirme qu'en dépit de son opposition à l'esprit 
Greco-Romain, elle a captivé ce même esprit,' bien 
autrement que le Judaïsme dont l'influence sur les 
Grecs pouvait provoquer de leur part cette ré- 
flexion : « Tu as eu le pouvoir de me prendre, 
mais non de me garder n, on peut ajouter que 
dans le second siècle ont été posés les fondements 
de tout ce qu'il y a eu d'ecclésiastique jusqu'à 
nos jours, et l'on peut s'étonner de la grandeur du 
travail accompli à cette époque- 



Revenant aux deux questions que nous avons 
posées : « Comment s'est opérée cette transforma- 
. tion? » et « l'Evangile dans ce mouvement s'est- 
I il conservé, et comment s'est-il conservé ? » 

1. Il y a, si je ne me trompe, trois causes prin* 



cipaleB qui ont amené ce changement et créé ces 
nouvelles formrs, La première répond à une loi 
générale de l'Iiistoire des religions, ear nous 
la trouvons dans rhistoire de toutes celles que 
nous connaissons. Il y a toujours modifica- 
tion quand la seconde et la troisième génération 
ont disparu et que des centaines, oui, des milliers 
appartiennent à la nouvelle religion, non par la 
conversion, mais par la naissance et réducation 
— en dépit du mot d« TcrtuUien : fiuiit, non 
iiascualur Chrisliani, lorsqu'au petit nombre 
de ceux qui avaient saisi la foi comme une proie 
s'ajoute la masse des hommes qui la regarde) 
comme un vêtement. D'une religion du cœurj 
du sentiment, elle devient une religion d'habitat 
et, par conséquent, de formes et de lois. L'ne reli- 
gion a beau avoir commencé sons l'impulsion d« 
forces puissantes, sous l'impulsion de l'enthou- 
siasme et d'une vive émotion intérieure, elle n 
beau avoir accentué la liberté sjiirîtuelle — et qui 
l'a mieux accentuée que les prédications de Sai 
Paul ? — encore qu'elle ait imposé le célibat t 
croyants et admis comme membres des adultï 
seulement, l'état de condensation qui l'a produite 
ne peut durer ; ses forces l'endurcissent bientôt ; 
dans cette sorte de pétrification, elles prennent 
une véritable importance et de nouvelles formes 
en naissent. Elles n'ont pas seulement la valeur tj 
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ëe règles et de lois, mais peu à peu et impercepti- 
blement, elles envahissent le contenu de la religion 
et prennent la place de la religion même. Ceux 
qui ne sentent pas la religion d'une manière inté- 
rieure doivent les tenir pour la substance de la 
religion, auti-ement, il ne leur resterait rien ; et 
ceux pour qui la religion est vraiment une vie in- 
térieure, doivent en user également, sans quoi Us 
n'aui'aient pas d'influence. Les premiers ne sont 
pas nécessairement des liypocrites. Pour eux, la 
religion est renfermée dans le rituel; l'élément 
essentiel leur en a écluippù. Mais sans vivre dans 
la religion, on peut l'appréciLT à différents points 
de vue, au point de vue moral, politique et surtout 
esthétique. Lorsque, au commencement de ce siè- 
tle, le catholicisme a repris une nouvelle vie, en 
Allemagne comme en France, grâce aux roman- 
tiques, l'un d'eux était Chateaubriand qui pensait 
ne jamais assez pouvoir la niagnifier et qui s'esti- 
mait lui-même un vrai catholique. Pourtant un 
critique sagacq a fait cette observation : « Monsieur 
de Chateaubriand se méprend sur ses sentiments; 
il croit être un vrai catholique ; en fait, c'est 
un homme qui s'arrête devant les ruines de l'Eglise 
et s'écrie : « Ah ! comme elle est belle ». C'est une 
dos manières dont on peut apprécier la religion, 
sans y appartenir intérieurement; il y en a beaucoup 
d'autres et d'aucunes qui s'approchent davantage 



de son contenu. iVéanmoiDs elles ont cela de con^f 
mun que l'expérience religieuse n'y est plus véca^| 
•ou qu'elle ne l'est que d'une façon incertaine effl 
intermittente. Au contraire, les phénomènes s@^ 
condaires de la religion sont prisés très haut. OiM 
qui est exprimé dans les dogmes, dans les rêgle^H 
dans les prescriptions, dans les observances dx^ 
culte est regardé comme la substance de la reli9 
gion. C'est ici le premier degré du processus da4 
transformation dont nous partons : L'enlhoti^Ê 
siasme. originel, au sens profond du mot, est tat^| 
et le « formalisme u et le « légaUsLoe a l'ont ren^| 
placé. ^Ê 

2. Dans le cours du II" siècle, i.un seulemeniii 
un élément primitifa disparu, mais un autre a fain 
son apparition. Quand môme la nouvelle religioM 
n'eût pas coupé le lien qui la retenait au Judaïsme,^ 
elle eût dû, quand elle fut transportée sur la terr0!l 
Gréco-Romaine, subir l'influence de l'esprit et âttfl 
culte Gréco-Romain. Combien n'était-elle pas ou« 
verte à cet esprit depuis qu'elle s'était séparée d«tl 
la religion et du peuple Juif ! Semblable à quelquo»! 
gaz, .elle flottait sur la terre, elle n'avait pas ded 
corps et en cherchait un. En vérité, l'esprit séM 
crée un organisme, mais il le crée en s*a9BÎniiIai)fei| 
ce qui l'entoure. L'alliance de l'Evangile et de 
l'Hellénisme est le plus grand fait de l'histoire de 
l'Eglise au deuxième siècle, et ce fait s'est continué 



dans les temni 



On peut marquer trois stades pendant lesquels 
l'esprit Grec a influencé la religion chrétienne, et 
même une période précédente dana laquelle a eu 
lieu la rencontre. Nous avons déjà mentionné cette 
période dans une de nos deraiêrea conférences. 
Elle appartient au commencement de l'Evangile, 
€t elle a été une des conditions de son extension. 
Depuis qu'Alexandre le Grand avait transformé le 
monde, depuis que les limites étaient renversées, 
qui séparaient les uns des autres les peuples de 
l'Orient et les tenaient éloignés de la Grèce, le 
Judaïsme pouvait franchir ses frontières et s'effor- 
cer de devenir une religion universelle. Le temps 
était venu où même en Orient on pouvait res- 
pirer l'air Grec et où les regards des peuples dé- 
passaient leur propre liorizon. Pourtant on ne 
saurait découvrir le moindre élément Grec dans 
les premiers écrivains du christianisme, non plus 
que dans l'Evangile. Si l'on veut en rechercher le 
témoignage, on le trouve seulement dans la pos- 
sibilité de l'apparition d'une nouvelle religion, 
malgré quelques traces d'Hellénisme que l'on ren- 
contre dans Paul, Luc et Jean. Mais nous ne nous 
enfoncerons pas davantage dans cette étude. Il 
aou8 faut rapporter le premier courant de pensée 
-et de vie Grecques à l'année 130 à peu près. Alors 
la philosophie religieuse des Grecs pénétra dans le 
Christianisme et ea atteignit le point central. Elle 



chercha à entrer en contact avec la religion chi 
tienne qui, de son côté, consentît a cette allianci 
Nous parlons ici tie la philosophie Gieeque. 11 ne 
s'agit pas encore de lu mythologie et du culte 
tîrec ; pourtant l'église ne reçut qu'avec précitu.^ 
tion et avec réserve le grand capital que les Gre( 
avaient amassé depuis les jours de Socrate, 
second stade commence environ un siècle plus 
tard, entre 220 et 230. Alors les mystères hellé- 
niques et la civilisation (jrecque influencèrent 
l'Eglise dans toute leur étendue, mais point encoi 
la mythologie et le polythéisme. Pendant le siècli 
suivant, l'Hellénisme entier s'établit dans l'églisi 
avec ce qu'il avait créé et ce qu'il possédait. 
aussi il y a eu des restrictions et, pour une pari 
ee n'a été qu'un changement d'étiquette ; le chri; 
tianisme lui-même n'a point varié et dans le cull 
des saints apparaît seulement un christianisrai 
d'ordre inférieur. 

Nous n'avons pas à nous occuper du second 
du troisième stade, mais seulement de l'envahii 
sèment du Christianisme par l'Hellénisme que 
représentait la philosophie Grecque, en particulier 
le Platonisme. Qui peut nier qu'ici ne se soïei 
rencontrées des tendances entre lesquelles exii 
tait déjà une adinité ? Il y avait dans l'étliiqm 
Grecque telle que, par un travail incessant, elle 
s'était formée sur le fondement de t'expérieace 
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psycholoqique et de la spéculation métaphysique, 
des sentiments si fins et si profonds, tant de gra- 
vité et Je dignité et. avant tout, une piété si étran- 
gement monothéiste que la religion chrétienne na 
pouvait laisser de côté ce trésor. Il est vrai qu'il 
manquait beaucoup à cette philosophie dont cer- 
tains éléments semblaient singulièrement étran- 
gers : une personnalité faisait défaut dans laquelle 
celte éthique pût être considérée comme une vivante 
réalité, et ce qui paraissait étranger c'était ce 
qui se trouvait en relation constante avec le 
« culte des démons », avec le Polythéisme ; néan- 
moins, dans l'ensemhle comme dans les détails, le 
cliristianiame pouvait reconnaître quelque chose 
qui lui était analogue, et c'est ce dont 11 s'empara. 
Mais en mcme temps qu'une morale, la philoso- 
phie Grecque offrait une cosmologie sur laquelle 

^lise mit la main et qui, après quelques dizai- 
nes d'années, prit dans le dogme une position sou- 

line ; ce fut le logos. La pensée Grecque, au 
apcclacle du monde et de la vie intérieure, était 

vée à la conception d'une idép centrale active 
que nous n'avons pas besoin d'approfondir ici. 
Dans cette idée centrale, on voyait l'unité du 
principe du monde, de la pensée, de la morale 
et en même temps de la divinité créatrice et 
active en opposition avec l'inerte. C'est le pas le 
plus important que le dogme ait jamais fait lors- 



que, au commencement du deuxième siècle, li 
apologistes chrétiens indentifiérent le logos 
Jésus-Christ. Déjà beaucoup de prédicateursi 
parmi les nombreux attributs qu'ils donnaient au 
Christ l'avaient appelé « logos » ; oui, l'un d'euX; 
St-Jean avait déjà écrit ceci : « Le logos est Jési 
Christ n ; mais il n'avait pas fait de cette propoi 
tion la base de tout un système ; pour lui aussï^ 
le mot logos n'était qu'un attribut. Maïs alors pa- 
rurent des docteurs qui avant leur conversion 
avaient soutenu la philosophie platonique Stoïcien] 
et pour qui, en conséquence, la conception 
« logos n était une partie inaliénable de leur syi 
tème du monde. Ils annonçaient que Jésus-Clir 
était la révélation incarnée du logos qui, jusqu'aloi 
ne s'était manifesté que par le jeu de diverses forcei 
A la place de l'idée incompréhensible du « Mess 
on en avait découvert une qui était intelligible 
christologie qui flottait dans la multitude de st 
afiirmations acquérait ainsi une forme fixe ; 
rôle universel du Christ devenait certain ; ses n 
ports mystérieux à l'égard de la divinité étaïei 
expliqués; le cosmos, la raison et la morale, uni 
dans un tout. 

N'était-ce pas une formule étonnante en vérité 
Et n'avait-elle pas été préparée, amenée mêi 
par les spéculations messianiques de Paul 
des autres écrivains de la première période ? 
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peosée qu'il fallait comprendre le divin chez te 
Chrisl comme le logos, enfanta une foule de pro- 
blèmes et donna en même temps des limites et des 
lignes directrices déterminées. La position unique 
du Christ semblait alors ôtre prouvée de la façon 
la plus simple, et pourtant cette conception don- 
nait tant de liberté et un tel jeu à la pensée que, 
selon ce qui convenait, il pouvait, d'une part, être 
pris pour la divinité active elle-mûme, d'autre 
part pour le premier-né de beaucoup de frères, et 
le commencement de la création de Dieu. 

Combien l'annonce de la venue du Christ 
n'avait-elle pas fait d'impression, puisque les 
philosophes Grecs l'identifiaient au Logos! On 
n'était point préparé à constater son incarnation 
dans une personne historique ; jamais Juif philo- 
sophe n'avait songé à identifier le Messie et le 
Logos ; jamais Philon, par exemple, n'avait eu 
celte idée. Le fait historique prenait par là un 
sens métaphysique ; une personne appartenant 
à un temps et à un lieu précis entra dans la cos- 
mologie et dans la philosophie religieuse; en 
conséquence, l'histoire éleva la personne ainsi po- 
sée au sommet du développement universel. 

L'identification du Logos avec le Christ mar- 
qua l'alliance de la philosophie Grecque avec l'hé- 
ritage apostolique et iimena les penseurs Grecs 
au Christianisme. Pour la plupart d'entre nous, 



cette identificalioa est inacceptable parce que ] 
pensée du monde et de l'étliique ne nous conduifl 
pas à comprendre le Logos comme un être. Mais il 
faudrait être aveugle pour ne pas voir qu'à cetfia 
époque le logos était la formule destinée à unir li 
religion chrétienne à la pensée Grecque, et encort 
aujourd'hui, il n'est pas difTicile de donner i 
terme un sens intelligible. Mais il n'eu est paa 
résulté que du bien. De raônie que les spéculations 
sur le Christ avaient absorbé Tintêrêt dans les 
premiers temps du Christianisme, à uu plus hauti 
degré encore, l'esprit s'éloigna de la simplicité àtS 
l'évangile et le transforma en philosophie reli*^ 
gieuse. Cette phrase : Le logos a paru au milieu ] 
de nous, eut un effet enivrant ; mais l'entliom ( 
siasme et l'élan qu'elle produisit ne conduisi-d 
rentpas nécessairement au Dieu que Jésus-Chrîsl 
avait annoncé. 

3. La disparition d'un élément original et l'ap- 
parition d'un nouvpl élément, l'Hellénisme, 
plique pas complètement le grand changement 
qu'a subi la religion chrétienne au deuxième sièoln 
i\ faut se souvenir en troisième lieu du terribt^ 
combat qu'elle avait soutenu dans son enceintW 
Parallèlement à la lente introduction de la pea^ 
sée Grecque avaient lieu des essais que l'on penf 
brièvement désigner comme les produits de THe] 
lénisme aigu, v C'est pour nous le plus magoi 
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(îque des sperrtacles hiâtoriques, mais il 
alors un danger redoutable. Le deuxième siècle 
est par excellence celui des confusions religieuses 
et de la théocratie. Dans cette confusion, le chHs- 
tianisme eût pu entrer comme une force égale aux 
àutrns, encore que la plus importante, L' « Hellénis- 
me, 11 qui l'entendait ainsi, s'<Hait autrefois appro- 
prié tous les mystères, ie culte oriental, ce qu'il y 
avait de plus absurde et de plu» sublime et. au 
moyeu de l'interprétation philosophique, c'esl-ii- 
«liie allégorique, en avait fait un tissu étincelant. 
Maintenant il se heurtait, on peut s'exprimer 
ainsi, à la prédication chrétienne. Il fut saisi 
d'admiration pour sa sublimité; ïl s'inclina de- 
vant le Christ comme devant le Rédempteur du 
monde ; il offrit à l'Evangile tout ce qu'il possédait, 
les trésors de sa culture et de sa sagesse ; mais 
il fallait que le Christianisme admit l'Hellénisme. 
Telle qu'une souveraine, la prédication chrétienne 
devait faire son entrée avec une conception du 
monde et delà religion déjà fixée et avec des mys- 
tères préparés pour elle. Quelle preuve de l'im- 
pression que produisit l'Evangile, et quelle tenta- 
tion pour l'Eglise! Le « Gnosticisme », ainsi s'ap- 
pelle ce mouvement qui vivait et agissait dans la 
plénitude des expériences rehgieuses, se propagea 
aunomduChrist, comprit d'une façon énergique et 
puissante un grand nombre de pensées chrétiennes, 



revêtit de formes ce qui n'enavait pas encore, acheva 
ce qui était inachevé au pointde vue extérieur et fit 
entrer tout le christianisme dans son lit. Un grand 
nombre de croyants, sous la direction de leurs i 
évéques, résistèrent i\ son attrait, bienplus, luttè- 
rent contre ce courant, convaincus qu'il y avait là 
une tentation du démon. Dans ce cas, combattre 
voulait dire tracer d'une main ferme les limites de 
qui est chrétien et appeler païen tout ce qui est en 
dehors. La Utile contre le Gnoslicisme a forcé 
l'Eglise à fixer son dogme, son culte et sa dis- 
cipline dans des formes et des lois précises et à 
exclure tous ceux qui ne s'i/ soumettaient pas. 
Assurée qu'elle conserverait ce qui lui avait été 
confié, elle ne douta pas un instant que l'obéis- 
sance qu'elle exigeait ne fût autre chose que la 
soumission à la volonté divine et que, dans les 
dogmes qu'elle opposait à ses adversaires, elle 
ne donnât l'expression et le sceau de la religion 
même. 

Si l'on désigne par le mot « Catholique » cette 
église de dogmes et de lois, on peut dire qu'alors 
le catholicisme combattit le Gnosticisme. L'Eglise 
a payé cher la victoire qu'elle a remportée; on 
peut presque dire : Vtcti ficloribus legem dede- 
runt. L'Eglise a repoussé le dualisme et l'Hellé- 
misme aigu; mais lorsqu'elle devint une société: 
avec des dogmes précis, avec un culte extérieur 



déterminé, etc., elle prit nécessairement des fur- 
i analogues à celles qu'elle réprouvait dans le 
GoosticiBine. On entre dans le plans de ses adver- 
saires lorsque, morceau par morceau, on opposi' sa 
thèse à la leur 1 Etcombien l'Eglise ne perdait-elle 
pas de sa liberté primitive ? Alors, en eiTet elle dé- 
clara: u Tu n'es pas chrétien, tu ne peux surtout 
pas entrer en relation avec Dieu, si auparavant 
tu n'as pas reconnu ses dogmes, accepté ses or- 
donnances et recherché les intermédiaires pres- 
crits ». Personne ne peut tenir pour légitime une 
expérience religieuse, si elle n'est pas conforme à 
la doctrine orthodoxe et autorisée par le prêtre. 
L^Eglise ne trouva pas d'autres moyens de se dé- 
fendre contre le Gnosticisme et ce qui avait été 
destiné à la protéger devint alors un palladium, 
oui, ce devint même sa charpente intérieure. En 
vérité, son développement se serait efTeclué sans 
ce combat; les deux premiers éléments dont nous 
avons déjà parlé l'auraient produit. Mais qu'elle 
se soit forniée si sûrement, oui, d'une façon si 
draconienne, ce fut le résultat de la lutte où il y 
^allait de la tradition religieuse. 11 faut repousser 
l'idée superficielle que l'ambition de quelques-uns 
ait enfanté les lois de l'Eglise et le rôle du clergé. 
Déjà la disparition de l'élément vivant et original 
explique suffisamment que la religion ait eu be- 
soin de ces lois et de cette hiérarchie. 



La médiocrité fonda l'autorité ? ^ Celui qui re- 
garde la religion seulement comme une habitude 
et comme une diBcipline crée le prêtre, afin de 
pouvntr rejeter sur lui une partie essentielle des 
devoirs <jue sa conscience lui impose ; il crée aussi 
la régie, car. pour la plupart, une loi est plus 
commode que l'Evangile. 



Nous avons essayé d'esquîaser les causes qui 
ont produit ce grand bouleversement. 11 nous reste 
encore à répondre à la seconde question : L'Evan- 
gile s'est-il maintenu? Qu'il se soît présenté sous 
de nouveaux aspects, cela est clair; et il nous 
faut maintenant considérer de plus près ces trans- 
formations. 



. En Français dai 




Si Toii compare la viii intijricure du Cliristia- 
nisme au commencement du troisième siècle avec 
sa vie intérieure vers l'an 120 on est partagé 
entre des jugements et des impressions très diver- 
ses. D'un côté on est frappé d'admiration devant 
les puissants efforts qui ont créé l'Eglise catho- 
lique, comme devant l'énergie avec laquflic cette 
se s'est formée et s'est étendue dans toutes 
les directions. De l'autre ciMé on s'aperçoit avec 
douleur qu'elle mampie de l'iramédiateté, de la 
liberté en môme temps que de la soumission inté- 
rieure qu'elle possédait dans les premiers temps. 
On constate avec reconnaissance que cette Eglîst^ 
s'est défendue contre tous les essais tentés pour 
faire entrer la religion chrétienne dans les concep- 
tions du temps, et qu'elle s'est gardée contre 



« rHellênisme aigu ii; miûs on ne peut éviter de 
voir qu'elle a dû payer cher son iatégrité. Il nous 
faut maintenant observer de plus près le change- 
ment qu'elle a subi et que nous avons déjà îa- 

diqué : 

j. Au premier plan apparaissent la répression . 
de la liberté et de l'indépendance en matière de 1 
foi. ' 

Personne ne peut se dire chrétien, c'est-à-dire 
enfant de Dieu, sans avoir soumis ses expériences 
et sa science religieuses au contrôle ecclésiastique. 
Les barrières qui enferment « l'esprit » sont étroi- 
tes, et il lui est interdit d'opérer selon sa volonté. 
Non seulement l'individu doit, sauf en certains 
cas, commencer par subir une tutelle intellectuelle 
et se soumettre à l'église, mais il ne devient jamais 
majeur, c'est-à-dire qu'il reste toujours dépendant 
du dogme, des prêtres, du culte et du n livre », La 
piété que nous désignons aujourd'hui sous le nom 
de catholique, par opposition à la piété Evangêli- 
que commença alors, 11 y avait une grande cre- 
vasse dans l'immédiatcté de la religion, et c'était 
pour l'individu la suprême tlilUculté de la restau- 
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2. L'Eglise avait repoussé l'Hellénisme ai| 
mais cette idée Grecque que la vraie religî 
avant tout une h doctrine )i et une doctrine com- 
prenant tout le cercle des connaissances hi 
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n'en trouva que plu3 facliemont accès dans le ChrisS 
iianisme. C'est une preuve de la force intérieure du 
Christianisme, que cette foi, destinée « aux escla- 
ves et aux vieilles femmes », se soit emparée de la 
philosophie théologique et cosmologique Grecque, 
qu'elle l'ait fondue avec son contenu et associée à 
la prédication de Jésus-Christ, maïs il en résulta 
^u'on abandonna ce qui est l'intérêt fondamental 
de la religion et que celle-ci subit un monstrueux 
abaissement. La question : « Que dois-je faire pour 
être sauvé ?» à laquelle Jésus-Christ et les apôtres 
avaient répondu d'un seul mot, demandait à pré- 
sent une réponse très étendue, et si un laïque pou- 
vait être satisfciit plus brièvement, il était regardé 
aussi comme uu chrétien imparfait, n'ayant d'au- 
tre rôle a. remplir que d'obéir à ceux qui savaient. 
La rehgion chrétienne se dirigeait donc vers l'in- 
tellectualisme qu'elle atteignit dans les temps qui 
suivirent. Alors elle s'estimait déjà comme une 
chose de grande « étendue », comme un dogme 
vaste et difficile, de sorte que non seulement elle 
s'alourdit, mais que sa gravité menaça de s'éva- 
nouir ; cette gravité consiste en ce que l'élément 
troublant et l'élément salutaire sont immédiate- 
ment accessibles. L'Kglise a certainement une ten- 
dance à s'approprier toutes les connaissances et 
toute la vie intellectuelle, mais si ce qu elle gagne 
par là — en supposant du reste que ce soit cou- 



forme à la vérité et à la réalité — est regardé 
comme aussi obligatoire que l'Evangile, ou du 
moins est considéré comme étant ses préliminaires, 
la religion en souffre dommage. On ne peut raé- 
connaUreque ce mal n'ait déjà existé au commen- 
cement du 3* siècle. 

3. L'inslitutioa de l'Eglise acquit une valeur 
particulière; elle devint une g'/ïï«rfez(/' religieuse. 
Ce qui n'était d'ahord qu'une assemblée de frères, 
nn culte rendu à Dieu en commun, l'ombre mys- 
térieuse de l'Eglise céleste, devint une partie 
indispensable de la religion. On enseignait que, 
dans cette insUtution. l'esprit du Christ avait 
posé tout ce dont l'individu avait besoin ; qu'il n'y 
était pas attaché seulement par Tamour. mais 
aussi par In foi ; que l'esprit n'opérait que là, et que 
là, seulement, on trouvait ses grâces. Il est de 
fait qu'en général les Chrétiens qui ne se soumi- 
rent pas à l'Eglise retournèrent au paganisme, 
tombèrent dans de dangereuses hérésie» ou menè- 
rentune vie immorale. Danslalutte contre le gnos- 
ticisihe, cette conviction qu'on ne pouvait arriver 
à Jésus que par l'église eut pour effet d'identifier 
de plus on plus l'Eglise, malgré toutes ses formes 
et tous ses préceptes, avec m l'épouse du Christ », 
avec la h vraie Jérusalem u, etc, et par suite de la 
proclamer de création divine et de la regarder 
comme la représentation irréformable de l'Esprit 



^aint. L'Eglise se mit donc à déclarer que toutes 
ees prescriptions étaient saintes. iV'ous n'avons 
pas besoin d'insister sur le préjudice que, par là, 
subit la liberté religieuse. 

4. Enlin, au second siècle^ l'Evangile ne fut 
plus annoncé comme un message joyeux avpc au- 
tant d'insistance que dans le premier. Les raisons 
en sont nombreuses; d'abord l'expérience vécue 
de la religion n'était plus aussi puissante que chez 
St Paul et que chez l'auteur du quatrième Evan- 
gile ; ensuite l'attente d'une fin du monde prochaine, 
que ces maîtres avaient restreinte, absorbait toute 

i autre préoccupation. La crainte el l'espérance 
tiennent plus de place au second siècle que chez 
Paul, et par là ce nouveau christianisme semblait 
seulement en apparence se rapprocher davantage 
des paroles de Jésus, car, ainsi que nous l'avons 
■vu, l'annonce de la paternité de Dieu est le point 
central de sa prédication ; et ce dogme est juste- 
ment, comme le prouve le 8° chapitre de l'épitre 
aux Romains, la conuaiesance dont St Paul a 
donné l'expression dans son exposition de la foi. 
Alors, au II" siècle du christianisme, la crainte 
joua un plus grand rùle — et ce rùle grandissait 
à mesure que la vie primitive se transformait et 
que la mondanité la serrait de plus près. - — la 
morale fut moins libre, elle devint formaliste et 
.rigoriste. Le rigorisme est l'enveis de la monda- 



nîté. Mais comme il semble impossible J'irapoi 
il tous une morale sévère, on étnblitunedistinclii 
entre la munilité parfaite et la moralité sutTisantI 
Nuus n'avori3 pas besoin d'insister sur ce que c 
séparation a ses racines dans un temps em 
plus éloigna ; c'était un aboutissement Tatal à la 
fin du II' siècle. Cette doctrine, née de la néces- 
sité et dont on faisait une qualité, prit bientôt 
une telle importance, que la position du cliristia- 
nisme en tant qu'Eglise catholique en dépendit. 
L'unité de l'idéal chrétien en fut troublée, et 
se forma une évaluation quantitative des actioi 
morales, évaluation qui était inconnue à l'E 
gile. L'Evangile établit bien une différence entre 
une foi forte et une foi faible, entre des actions 
morales de plus ou moins de valeur, mais le pb 
humble dans le royaume de Dieu peut être parfaj 
en son espèce. 

Nous venons de marquer les changement 
essentiels qu'a subis la religion chrétienne 
commencement du troisième siècle. L'Evangile 8*3 
est-il maintenu ? 

On peut apporter ici, une foule de document' 
qui, autant qu'une parole écrite, peuvent témoigner 
d'une vie intérieure et vraiment chrétienne i^t prou- 
vent que cette vie existait de la manière la plu» 
pure et la plus saisissante. Dans les actes 
martyrs, tais que ceux q^ï relatent la mort de Pi 
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pêtue et de Félicité, et dans les épitres des Eglises 
telles que les lettres adressées [)ar les fidèles de 
Lyon aux fidèles de l'Asie mineure, la foi chré- 
tienne et la vigueur du sentiment moral sont aussi 
puissants qu'au coramencement ; mais nous 
ignorons la plus grande partie des changements 
qui se sont produits dans les formes extérieures de 
TEglise. On trouve avec certitude le chemiu qui 
conduit à Dieu, et la candeur de la vie intérieure ne 
s'est ni amoindrie, ni alourdie. Prenons maintenant 
un auteur comme le philosophe chrétien. Clément 
d'Alexandrie qai vivait vers l'an 201), De nos 
jours encore, nous éprouvons en te lisant, l'impres- 
sion que — bien qu'il fût enfoncé dans la méta- 
physique, que comme penseur, il ait changé la 
religion chrétienne en un Océan infini de dogmes 
et qu'il fût Hellène jusqu'au bout des doigts — il 
possède pourtant la paix et la joie dans l'Evangile, 
qu'il peut dire aussi ce qu'il y a puisé, et témoi- 
gner de la force du Dieu vivant. Il se regarde 
comme un nouvel homme, et malgré la philosophie, 
malgré l'autorité, malgré toute la religion exté- 
rieure, il est parvenu à la liberté des enfants de 
Dieu. Tout dans lui, sa foi en la providence, en 
le Christ, sa doctrine de la liberté, sa morale sont 
exprimées par des mots qui témoignent qu'il sait 
le Grec, et pourtant le contenu eu est nouveau et 
vraiment chrétien. Si on le rapproche d'un chrétien 



de toulf nuire espèce, de son contemporain Te^ 
tuUien, on découvie que ce gui leur était comin 
dans la religion^ c'était ce qu'ils avaient appn 
dnns l'Evangile, que c'était l'Evangile mêmeM 
Quand on lit et médite le commentaire du Paiem 
qu'a donniî Teitullien, on reconnaît que cet africaiid 
ou sang chaud, que cet adversaire inl'atigable dm 
l'hérésie, que ce défenseur redoutable de « YAuclû- 
ritasn et de In « ratio «, cet avocat inflexible, cet! 
homme d'Eglise et cet enthousiaste, avait pourra 
tant un sentiment profond de ce qui fait la siiba- 
tance de l'Evangile, et que l'opimon qu'il 
faisait était exacte. L'antique église catholique^! 
en vérité, n'avait pas étoufVé l'Evangiie ! 

De plus elle a maintenu la pensée vitale que^ 
l'Eglise chrétienne devait apparaître comme ùnoifl 
véritable union fraternelle, et elle a exprimé cett»É 
idée de manière à faire honte aux générations qui 4 
lui succédèrent dans l'Eglise. 

Enfln, il n'y a aucun doute à cela, un auteur^ 
aussi véridique qu'Origène nous le prouve, 
m^me temps qu'un écrivain païen nous le rapporte: I 
l'espérance de la vie éternelle, la confiance abso-^f 
lue dans le Christ, l'esprit de sacrifice et la^ 
pureté morale, en dépit de toutes les faiblesse&l 
dont on n'est jamais exempt, étaient la marque yéri'j 
table de celte union, Origène pouvait inviter lew 
païens à comparer, s'il leur était possible, la poptl» 



lation de n importe quelle ville avecunu asaein- 
blée de chrétiens, et à décider de quel côté se trou- 
vaient les plus grandes vertus, il s'était déjà 
formé autour du Christinuisnie une ecorce, un 
manteau ; il était déjà plus diflicilc de pént'rtrer nu 
travers et de découvrir le noyau; le ehristiauisine 
avait aussi perdu beaucoup de sa vie originelle. 
Mais les dons et les problù-raes de l'Evangile gar- 
daient leur valeur, et la construction que l'Eglise 
avait élevée à l'entour, à beaucoup, servait de 
stades intermédiaires, au moyen desquels ils par- 
venaient a l'essence même. 

Poursuivons et considérons à présent : 

La Keligion c/irâ/ieiine dans le CalhoUcisiiif 



Je vous invite à franchir avec moi un grand 
nombre de siècles et à considérer V Eglise Grecque, 
telle qu'elle est aujourd'hui et telle qu'elle se main- 
tient depuis mille ans. Entre le troisième et le dix- 
neuvième siècle, nous n'apercevons aucun chan- 
gement important dans l'Eglise d'Orient, et c'est 
pourquoi nous pouvons, pour la juger, nous placer à 
l'époque actuelle. Nous nous poserons ces trois 
questions : 

Qu'a produit le Catholicisme grec ? 



Qu'est-ce cjui le ciiractérise ? 

Comment l'Evanfrile s'y est-il modifié, et coi 
ment s'y est-il conservé? 

1. Qu'a jiroduit le Catholicisme <; 
nccompli deux tâches. D'abord, dans l'immensi 
champ de son empire, des rives Orientales de II 
mer Méditerranée à la mer de Glace, il a 
au Paganisme et au Polythéisme. La victoire déi 
siveeutlieudu 111° au VI" siècle, lorsque les diei 
de la Grèce tombèrent véritablement et tombèrei 
sans bruit. Ils ne moururent pas dans une grandi 
catastrophe, mais moururent sans résistance 
faute de forces. 11 faut remarquer cependant qu'ils 
léguèrent aux saints une partie de leur pouvoir qui 
n'est pus négligeable. Mais avec les dieux dispa- 
rut aussi, et cela importe d'avantage, le Néopli 
tonisme, cette dernière et grande création dé 
philosophie grecque. La philosophie de l'Egli 
se montra supérieure. Dans la victoire sur rilellé- 
nisme se trouve le mémorable exploit de l'Eglise 
d'Orient dont elle vit encore. De u. vie me ment, cette 
Eglise a su s'assimiler aux différents peuples 
qu'elle faisait entrer dans la s,plière de son action; 
elle a compris que pour eux la religion et l'Eglise 
devenaient le Palladium national, le palladium 
mcme. Prenez les Grecs, tes Russes, les Armé- 
niens, etc.. vous trouverez partout que l'Eglise et 
la nation ne se peuvent séparer ; oui, que l'une ne^ 
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peut exister sans l'autre. Ces peuples se laisse- 
raient couper en mon-eaux pour leur église, s'il le 
fallait. Ce n'est pas seulement une conséquence 
lie la domination Islamique ; il en est de même 
chez les Russes qui ne l'ont pas suliie. Quels sont, 
en dépit des i< sectes u qui ne manquent pas, là 
non plus, les rapports de l'Eglise et du peuple ? H 
n'y a pas que la presse Moscovite pour nous l'ap- 
prendre, il audit, à cet effet, de lire — pour n'en 
citer qu'un exemple — les « histoires de village » 
de Tolstoï. Le lecteur comprend d'une manière 
frappante combien l'Eglise pénètre profondément 
dans l'âme du peuple, avec sa prédication de 
l'Eternel, du sacrifice de soi-même, de la pitié et 
de la fraternité. Le niveau peu élevé du clergé et 
le mépris dans lequel il est tenu généralement, no 
doivent pas nous aveugler sur la position singu- 
lièrement élevée qu'il a comme rejiréaenlant de 
l'Eglise ; du reste l'idéal monastique est profondé- 
ment imprimé dans l'âme des Orientaux. 

Ici nous avons épuisé tout ce qu'on peut dire sur 
ce que l'Eglise a produit. Si l'on ajoute qu'elle a 
répandu une certaine culture, 11 faut donner à cette 
culture une mesure bien humble. Elle n'a pas 
réussi à renverser l'Islam comme elle avait détruit 
et comme elle détruit toujours le Polythéisme. 
Encore aujourd'hui, les missions de l'Eglise 
Russe triomphent du paganisme, mais une grande 



partie des pays sur lesquels a dominé VEglifl 
d'Ofient ont été conquis par l'Islam, et elle ne lej 
a pas regagnés. L'Islam s'est répandu jusqu'à I 
mer Adriatique et jusqu'à la Bosnie; il s'est attM 
ché de nombreuses tribus Albanaises et Slave^ 
qui, autrefois, étaient chrétiennes, L'Islam 
montré au moins de force égale, RDCorp que noBi 
n'oublions pas qu'au cœur de son empire, des n^ 
lions chrétiennes ont maintenu leur foi. 

2, Qu'est-ce qui caractérise cette égbse 
réponse n'est pas facile, car elle forme un orgi 
nisme très complexe. Les sentiments, les supei-a 
titions, les connaissances, les usages du cuUw 
acquis pendant des centaines, des milliers d'à 
se conservent en elle.' Mais celui qui considèrt 
cette Eglise avec son culte, son rituel de fêtes, ! 
masse de-ses cérémonies, ses reliques, ses imagw 
ses prêtres et ses moines, sa sagesse et ses mys] 
tères, et qui la compare à l'Eglise du premier t 
cle, puis aux cultes helléniques de l'époque néoj 
platonicienne, arrive à cette conclusion qu'elU 
n'appartient pas à la première, mais aux secoadM 
Elle ne parait pas être une création chrétienrt 
dont la trame serait Grecque, mais une créalic 
Grecque dont la trame serait chrêliem 
chrétiens des premiers siècles l'eussent combatta 
comme ils combattaient les cultes consaeR 
à Magna mater et à Zeits Saler. Il y a, dfl^ 



cette église, des éléments innom!) râbles tenus 
pour aussi saints que l'Evangile et qui n'ont pas 
de points de contact avec l'Eglise primitive. Il eu 
est de même pour toute la liturgie et pour beau- 
coup de dogmes ; qu'on supprime quelques mots, 
celui de h Christ m, par exemple, et rii'u m- nous 
rappellera son origine. Cette Eglise, vuf de 
l'extérieur, dans sa totalité, n'est que la religion 
grecque ayant subi l'influence du Christianisme 
parmi toutes les influences étrangères qui l'ont 
modifiée. On peut dire aussi : cette Eglise, dans le 
sens propre du mot, est un produit naturel de 
l'alliance de la prédication chrétienne avec l'ilellé- 
nisnie, déjà entré en décomposition sous la poussée 
orientale ; elle est ce que riiîstoire, dans ses voies 
« naturelles. » peut faire d'une religion, et en parr 
ticulier ce qu'elle pouvait faire entre le troisième 
«t le sixième siècle de la religion grecque ; dans 
ce sens le Catholicisme grec est une religion ua- 
iurelle. Cette exprt^ssion a deux sens : habituelle- 
ment on (rntend par ce terme quelque chose 
d'abstrait, c'est-à-dire la somme des phénomènes 
et des sentiments élémentaires qu'on trouve dans 
toutes les religions. On peut se demander si ces 
«léraents existent véritablement, au moins s'ils 
sont tellement caractéristiques et tellement cons- 
tants qu'on puisse les rassembhrr en un tout. Avec 
plus de justesse, on applique ce nom à une religion 



i|iii s'i'st ék'vOc à l'aide des force» « naturollcs 
l'histoire. Ces puissances sont au fond partout lei | 
m^mcs, encore que diverses dans la façon dont 
elles se manifestent, et elles forment la religion 
aussi longtemps (pe celle-ci leur convient. Elles 
ne repoussent pas ce qui est saint et vénérable, 
mais lui attribuent une place et un rôle qu'elles 
considèrent comme devant être le leur; elles abais- 
sent tout à une même médiocrité, la médiocrité 
qui est la première condîliim de leur existence 
« naturelle » et en est Tatmosplière propre. Dans 
ce sens l'Eglise grecqufi est une religion natiiielle; 
aucun prophète, aucun réformateur, aucun gêniL> 
n'a, depuis le troisième siècle, rompu l'accord 
nvec li-quel le cours naturel de la feligiou suivait 
le développement général de Tliistoire. 

Cette union s'établit au VI'"* siècle et soutint 
yictorieusement de redoutables assauts au VllI""' 
et au IX'"* siècle. A partir de ce nouveau moment, 
son existence a été paisible, et cet état n'a pas 
éprouvé de changements essentiels, non plus que 
secondaires. Les peuples (pii composent cette 
Eglise ne l'ont, depuis, jamais trouvée insuffi- 
sante et n'ont jamais pensé qu'elle eût besoin 
d'être réformée. C'est pourquoi ils vivent tou- 
jours de cette religion « naturelle » qui date du 
Vl"'" siècle. 

Avec intention, je n"ai parlé de l'Eglise que dans 



phénomènes, e.ctérieurs. C'est le fait de son 
car.iclère complexe qu'on ne puisse pénéirer de 
l'extérieur à l'intérieur. Une siiflil donc pas de dire 
que cette Eglise appartient à l'histoire de la n-li- 
,gion grecquo. Elle a produit des effets qui ue peu- 
vent pas ùlre facilement compris, si Ton part de ce 
'point de vue. Pour l'apprécier avec équité, il faut 
•examiner de plus près les élémeuts qui lui sont 
propres. 

D'abord nous rencontrons ta tradition et l'obéis- 
sance à la tradition. Le saint, le divin ne se déve- 
■loppent pas librement — ■ nous verrons plus lard 
■'à quelles restrictions est soumise cette itffirmn- 
lion, — mais ces forces sont emmagasinées, for- 
mant un énorme capital. On doit puiser tout dans 
ce trésor, et il doit être monnayé de la même ma- 
nière que les pères l'ont monnayé. Cette idée a 
I véritablement son origine dans les plus anciens 
temps, Nous lisons en elfet aux Actes des ApiW 
tres : « Us persévéraient dans la doctrine des 
Apôtres. M Comment ont-ils pratiqué cet enseigne- 
ment? D'abord, dans les siècles suivants, tout ci^ 
/qui se liait à la doctrine des apôtres était désigné 
•eomme » apostolique n ou, pour mieux dire, ce 
■que l'Eglise regardait comme nécessaire à sa posi- 
ftion historique, elle l'appelait apostolique, parce 
itpi'elle ne croyait pas pouvoir exister autrement, 
*t ce ([ui élalt utile à la continuation de l'Eglise 
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bli comme une règle inébranlable que « pei-sévérer 
dans lu doctrine des apfltres ». c'était d'abord 
observer poiictueUement toutes les prescriptions 
rituelles ; la sainteté est attachée au texte et û la 
forme. A ces deux points de vue, les pensées 
étaient anlifiues. Que le divin fût, pour ainsi dire 
capitalisé et que la divinité exigent l'observance 
ponctuelle du rituel, c'était une conception géné- 
rale dans les temps antiques. On estimait l'obéis- 
sance, le respect et la piété des les plus importants 
sentiments religieux ; sans doiite, ils soatînsépai 
blés de la religion, mais ils n'ont de valeur 
comme compléments d'une aspiration vivante dé 
toute autre espèce, et il faut avant tout supposer 
que l'objet en soit digne. Le traditionnalisme et 
le ritualisme, qui en est voisin, caractérisent donc 
à un haut degré l'Eglise grecque et montrent 
justement combien elle s'est éloignée de l'Evan- 

gii,. 

Le second trait qui distingue cette Kglise est 
l'importance qu'on, attache à Vorlhodoxie. Elle u 
déHni et formulé son dogme de la façon la plus 
précise, et elle est devenue souvent l'épouvante de 
ceux qui croyaient autrement qu'elle. Seul celui 
qui a la véritable doctrine peut ôtre sauvé ; celui 
qui ne l'a pas est repoussé et perd tous ses droits 
au salut ; si c'est un compatriote, il est traité 



comme un lépreux et n'a plus de relations avec 
n peuple. Ce fanatisme qui parait encore de 
temps en temps dans l'Egliso grecque de nos jours 
et qui n'a jamais été abandonné en principe n'est 
pas Grec, quoique que cette tendance ait certai- 
nement existé chez les Grecs anciens ; pas davan- 
tage il ne tire son origine des Romains ; il est 
plutôt le produit de plusieurs facteurs qui se sont 
fatalement unis. Quand Tempire Romain devint 
chrétien, l'Eglise n'avait pas encore oublié les durs 
combatsqu'elleavaitaoutenus contre le gnosticisme; 
encore moins avait-elle oublié les persécutions 
sanglantes que l'Etat, dans une espèce de désespoir, 
lui avait fait subir. Ces deux causes expliquent 
comment dans l'Eglise on s'accordait à penser 
qu'on avait le droit d'exercer des représailles et 
qu'en même temps, il fallait écraser les hérétiques. 
De là vint, depuis Dioclétien et Constantin, la 
conception des droits et des devoirs illimités du 
souverain sur les « sujets, n en matière religieuse. 
Il y a eu cela de néfaste dans ce grand boulever- 
sement, c'est qu'en devenant chrétien, l'empereur 
se transforma en un despote oriental. Oui, plus il 
était pieux, plus il devait être intolérant, car la 
divinité ne lui avait pas seulement confié les corps, 
mais aussi les âmes. Ainsi s'éleva l'orthodoxie 
iflgressive et absorbante de l'Eglise et de l'Etat ou, 
mieux dire, de la Religion d'Etat; les exemples 



<le l'ancien Testament qui s'offraient sans ceM 
aux fidèles, achevèrent et couronnèrent cette évoltlj 
tion. 

L'intolérancu ctait quoique chose de nouveHJ 
<lana h' terrain Hellénique (it ne pouvait être inia^îl 
à son actif; mais c'est sous son influence que te 
dogme entra dans le cadre d'une grande philosophie 
théologique et cosmologique, l't c'est par sa main 
que la ruligion s'est identifiée avec le dogme. 
IVous n'avons pas di; données auflîaantes sur la 
signification que possédait le dogme aux temps 
apostoliques, ni sur les efforts qui furent faits alors 
pour lui donner une forme spéculative. Gomme 
j'ai cherché aie montrer, dans les conférences pré- 
cédentes, ces efforts doivent être compris comme 
ayant un autre but. L'intellectualisme commença 
au deuxième siècle, chez les apologètes et s'exerça 
dans la lutte contre le Gnosticisme, tout en se 
maintenant par l'influence de la philosophie de 
l'Eglise Alexandrine. 

Mais il ne sufiit pas de juger la doctrine de 
l'Eglise Grecque d'après son côté formaliste, de 
constater quelle est son étendue et à quelle hau- 
teur on doit la placer. 11 nous faut aussi la prendre 
«Ue-mème en considération, car elle possède deux 
principes qui lui sont propres et qui la séparent 
de la philosophie religieuse Grecque : ViUéc de la 
£réationel\e dogmeda rédempleur Dieu el homme. 
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Nous en parlerons dans nôtre prochaine, confé- 
rence, en même temps que de deux autres élé- 
ments, le culte et la vie monastfque qui, avec le 
dogme et la tradition, sont propres à TEglise 
Grecque. 




Nous avons constaté que le Catholicisme { 
comme religion, est caractérisé par le Tradition- 
nalisme et V Inlelleclualisme. D'après le Tradi- 
lioiinalisme, la préservation de ce qu'on a hérité, 
aussi bien que le rejet de toutes les nouveautés, ne 
sont pas seulement choses importantes, c'est l'ex- 
pression même de la religion. 11 y a là une pensée 
antique et étrangère à l'Evangile; car il n'y est pas 
(lit que la communication avec la divinité dépende 
de la fidélité à la tradition. Le second élément, l'in- 
tellectualisme, est d'origine grecque. La trans- 
formation de l'Evangile en une grande philoso- 
phie théologiqoe et cosmologique dans laquelle 
entrent toutes les matières imaginables ; la convic- 
tion que, parce que la religion ehrétieDne i 
l'absolue, elle doit donner réponse à toutes 1 



questions métaphysiques, cosmologiques et histo- 
riques; ridée que la révélation est une masse in- 
finie de dogmes et d'explications, toutes également 
sacrées et importantes, tel est l'intellectualisme 
grec. D'après cette' manière de voir, la science est 
ce qu'il y a de plus haut, et l'esprit n'est esprit que 
parce qu'il sait; toute esthétique, toute éthique, 
toute religion doit être changée en science à la- 
quelle se conforment naturellement la volonté et 
le vie. L'évolution de la foi chrétienne devenant 
une théosophio et l'identification de la foi avec la 
science de la foi sont une preuve que la religion 
chrétienne est entrée sur la terre grecque, dans 
le cercle magique de la philosophie Ilellcoique et 
qu'elle y est restée. 

Mais dans cette pliilosophie théologique et cos- 
mologique qui possède une valeur absolue comme 
« contenu de la révélation » et comme « doctrine 
orthodoxe », i! ya deux éléments qui, d'une façon 
saisissante, la séparent de la philosophie grecque 
et lui donnent un caractère spécial. Je n'allègue 
pas ici la révélation à laquelle tes néo-platoni- 
ciens avaient foi également, mais je veux désigner 
Vidée de la Création et le dogme du Rédempteur 
homme-Dieu. Ces deux principes ont rompu le 
pian de la philosophie religieuse de la Grèce et ont 
toujours été repoussés comme étrangers et inad- 
missibles par ses représentants les plus autorisés. 
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Nous passerons rapidement sur la coac(^ 
de la crisation. C'est indubitablement un élément 
aussi important que celui que représente l'Evan- 
gile. Par cette pensée, l'absorption de Dieu dans 
le monde a été annulée, et la force et la puissance 
du Dieu vivant a reçu son expression. A la vérité, 
des penseurs chrétiens sur le terrain Hellénique - 
avaient bien, Justement parce qu'ils étaient Grecs, , 
essayé de comprendre la divinité comme la force 
unique qui agit dans les rapports du monde, 
comme l'unité dans la pluralité, et comme le but 
de la pluralité ; il y a en effet quelques traces de 
cette théorie dans le dogme de l'Eglise, mais 
pourtant l'idée de lu création a triomphé et, par 
là, le Clu'istianisme a remporté une véritable vic- 
toire. 

Il est beaucoup plus difficile de prononcer nn 
jugement certain sur le dogme du rédempteur 
homme-Dieu. C'est évidemment le cœur de la dog- 
matique grecque. Il en est découlé le dogme de la 
Trinité qui, avec le premier, a formé, d'après les 
conceptions grecques, le dogme chrétien in nuce. 
Lorsqu'un père de l'Eglise grecque a dit: «L'hu- 
manité de Dieu est le nouveau dans te nouveau, 
oui, c'est la seule chose qui ait jamais été nouvelle 
sous le soleil, » il ne donnait pas seulement expres- 
sion à la pensée de ses coreligionnaires, mais il 
traduisait en misme temps l'idée qu'ils avaient 



<|ue tous les autres dogmes en dépendaient et que 
celui-là seul importait. Les Théologiens de l'Eglise 
grecque sont convaincus que la doctrine chré- 
tienne et la philosophie naturelle sont séparées 
seulement par le dogme du Dieu homme (et par 
la Trinité). Au prix de ceci, la création peut à 
peine entrer en considération. 

S'il en est ainsi, il y a le plus haut intérêt à bien 
- comprendre l'origine de ce dogme, son sens et sa 
valeur. Dans sa formule, il parait étranger à qui- 
conque le rapproche de l'Evangile. Cette impres- 
sion ne peut disparaître à l'aide de réflexions 
historiques, car toute la cLrîstoIogie de l'Eglise 
demeure étrangère à la personnalité concrète de 
Jésus-Christ; mais la situation historique ne Tera- 
que nous éclairer sur l'origine de ce dogme, elle 
justifiera ses formules d'une manière certaine. 
Nous essaierons ici d'en éclaircir les points essen- 
tiels. 

Nous avons vu dans une de nos précédentes eon- 
férences comment il était arrivé que l'Eglise avait 
choisi la conception du Logos pour déterminer 
ressence du Christ et fixer sa valeur. La concep- 
tion du « Messie » lui étant devenue incompréhen- 
sible et par conséquent insignifiante, et une con- 
ception ne pouvant s'improviser, les Chrétiens 
n'avaient d'autre choix que de se figurer le Christ 
comme un homme divinisé (comme un héros) et 



de se représenter son essence comme celle d'un d( 
dieux grecs, ou enfin de l'identifier avec le Logod 
Il fiiUait rejeter les deux premiers moyens, c 
étaient païens ou semblaient l'être. II ne r 
donc (pie le Logos. Combien la forme en 
appropriée ii cet objet, c'est ce que nous avoi 
déjà montré, — la conception du Fils de Dieu s' 
liait naturellement, sans conduire kla ttiéogonif 
et le monothéisme n'était pas menacé — mais 
formule du Logos avait en elle sa propre logiqu 
et menait â des résultats qui n'étaient pas saa 
dangers. La pensée en pouvait être marquée d 
manière très différente ; malgré son sublime cou 
tenu, elle pouvait être comprise ainsi, que l'étn 
qui l'incarnait ne fût point d'essence divine, mai 
eût la nature d'un demi-Dieu. 

La question de la nature du Christ^LogOS n'ei 
pas reçu l'importance qu'on lui a donnée, et on 
serait perdu au milieu des nombreuses spéculill 
tions qu'elle enfantait, si, en même temps, un 
détermination très précise de la rédemption ne 
fût imposée et n'eût triomphé. Parmi toutes 1 
interprétations possibles de la rédemption — 
pardon des péchés, la délivrance de la puissant 
des démons, etc., — l'idée domina au troisièi 
siècle que la rédemption opérée par le Chrïi 
était une délivrance de la mort, une étévati 
à la vie divine et une participation au divi 



En réalité cette idée a son point de départ 
dans l'Evangile et son appui duns la tiiéologic 
paulinienne ; mais sa forme est étrangère à 
l'Evangile, c'est celle d'une maxime grecque : Ln 
mort est te plus grand de tous les maux et la 
cause de tous les maux, tandis que le plus grand 
des biens est de i'ivre élernellemeul. Combien 
l'àme de ces paroles est grecque, cela ressort 
premièrement de ce que la rédemption de la mort 
est regardée réellement comme un processus phar- 
macologique — la nature divine doit pi-nétrer ot 
transformer la nature mortelle — et deuxièmement 
de ce que la vie éternelle et la participation au divin, 
sont tenues pour identiques. Mais s'il est question 
d'une transformation réelle dans la constitution 
de l'homme et d'une participation au divin, le 
rédempteur lui-même doit être. Dieu et devenir 
homme. Ce n'est qu'à cette condition qu'on peut 
se représenter clairement ce fait extraordinaire. 

Les paroles, les doi-trines, les actions isolées 
ne sont rien. La prédication ne peut donner la vie 
à une pierre, ni faire d'un être mortel un èlre 
immortel ; ce n'est que si le divin entre en personne 
dans le mortel qu'il peut fitre transformé. Mais 
Dieu .seul, et non un liéros, peut posséder la vii^ 
éternelle, une vie éternelte qui puisse se communi- 
quer. Ainsi le Logos devait être Dieu, et il fallait 
qu'il fût devenu un homme véritable. Si ces deux 



comlitions étaient remplies, s'accomplissait alon 
la rédemption comprise réellement d'une façon 
naturaliste, c'est-à-dire la rédemption comprise 
comme la participation de riiumanité à la nature 
divine. Nous avons là l'explication des luttes aux 
quelles la nature du Logos-Christ a donné lieu'd 
qui ont rempli plusieurs siècles. Nous entendoa 
pourquoi Atlianase a combattu pour la formule: 
Logos-Christ est de même essence que le pêr^ 
comme s'il y fût allé de toute la religion cbr^ 
tienne. Nous voyons clairement pourquoi d'autre! 
docteurs de l'Eglise grecque ont regardé { 
une rupture du christianisme les attaques contre* 
l'union du divin et de l'humain dans la personne 
du rédempteur et l'idée d'une simple union morale 
qui K's auraitjoints. Ils posèrent donc ces formules 
qui. pour eux, n'avaient rien de scolastique, mais 
étilient la description et la constatation d'un faj^ 
sans lequel la religion chrétienne était aussi in 
suirisante que les autres. Le dogme de l'essenÇU 
unique de la Trinité — nous laisserons de côté i 
façon dont on parvint au dogme du St-Esprit — 
celui do ri'dempteur homme-Dieu répondent e 
tement à la rédemption considérée comme ' 
participation à l'essence de Dieu par l'immortAlit 
sans laquelle on ne serait jamais parvenu à t 
dcfinitions, qui s'élèvent et tombent avec cette i( 
même. Ces théories n'ont pas été adoptées en r 



son de leiir parenté avec l'Hellénisme, mais à cause 
même de leur opposition. La philosophie grecque 
n'a jamais pensé et jamais osé, par u l'histoire » 
et la spéculation, satisfaire l'aspiration à l'immor- 
talité qu'elle éprouvait sî vivement. 11 lui eût paru 
mythologique et supertîtieux de donner à une 
personnalité historique et à son apparition un tel 
. rôle dans le Cosmos, et de lui attribuer une trans- 
formation de ce qui avait été établi une fois pour 
toutes et de ce qui était engrené dans le mouve- 
ment éternel. « La seule chose qui fût nouvelle 
-BOUS le soleil » devait paraître et paraissait à cette 
philosophie la fable la plus barbare. 

De nos jours encore, l'Eglise grecque est con- 
■ vaincue que dans ces dogmes, elle détient l'essence 
du Christianisme en tant que mystères et que 
-mystères dévoilés. Il n'est pas dîfiicile de faire la 
critique de cette nlTirmaLion. U faut pourtant 
reconnaître que ces dogmes ont puissamment 
Contribué à empêcher la religion chrétienne de se 
dissoudre dans la philosophie grecque, que le 
caractère absolu de la religion y a été exprimé 
■d'une manière frappante, qu'ils correspondent vrai- 
ment à l'idée grecque de la rédemption, enlin que 
cette idée même a sa racine dans l'Evangile. 
Nous ne leur devons rien de plus ; on peut ajouter : 
I" que l'idée de la rédemption conçue comme la 
divinisation dt; la nature mortelle, n'est pas à 



la hauteur du Cliristianisme, car c'est à peins i 
dans les cas les plus favorables on peut y attacher* fl 
une valeur morale ; 2" que toute sa doctrine est'.,] 
inadmissible, car elle n'a presque plus de lien b 
le Christ de l'Evangile et ses formules ne lui con- 
viennent pas ; elles ne répondent donc pas à la 
réalité ; 3" que par le fait qu'elle ne se rattache 
au véritable Christ que par des fils ténus, elle s'eû. 
éloigne; elle ne conserve pas son image vivante,,?] 
mais elle demande qa'on ne voie celle image qu'à | 
travers quelques hypothèses exprimées par desi 
formules historiques. Si les effets de cette suhsti-^ 
tution ne sont pas plus pernicieux, cela vient de ' 
ce que l'Eglise n'a pas abandonné les Evangiles et 
que leur force intérieure a eu sou influence. Il faut 
aussi convenir que l'idée du Dieu fait homme n'a 
pas toujours agi comme un mystère enivrant, i 
qu'elle a pu conduire à cette conviction très simple? 
que Dieu, était dans le Christ, Avouons encorôfl 
que le désir égoïste de l'existence immortelle % I 
subi dans le Christianisme une puriflcatlon moralep 
par le fait de l'aspiration qui s'y trouvait de vivrfy 
avec Dieu et en Dieu et de rester en union indea-j 
tructible avec son amour. Cependant toutes c« 
concessions ne sauraient nous enlever l'opinioi 
qu'il y a dans la dogmatique grecque le lien le plui 
fatal entre l'antique soif de l'immortalité et la p 
dication chrétienne. Et personne ne peut nier qa 



- ce lien avec la philosophie grecque et son inleU 
lectualisme n'ait conduit à des maximes qui sont 
fausses, n'ait mis un Christ imaginaire à la place 
du Christ véritable et n'ait ouvert le chemin à 
l'illusion fréquente qu'on possède l'essence 

• d'une religion quand on possède des formules 
exactes. Même si les définitions christologiques 
étaient théologiquement exactes, combien l'Eglise 
ne s'était-elle pas éloignée de l'Evangile, quund 
elle affirmait qu'on ne pouvait rester en contact 
avec Jésus-Christ, oui, qu'on l'offensait et qu'on 
en était repoussé, lorsqu'avant tout on no recon- 
naissait pas qu'il était une personne avec deux 
volontés, l'une humaine et l'autre divine. L'Intel- 
lectualisme en était arrivé à ce point ! Pouvait-on 
lire alors l'histoire de la femme Cananéenne et 
celle du centenier de Cnpharnaum ? 

Le Rituaiisine s'ajouta au traditionnalisme et à 
l'intellectualisme. Si l'on présentela religion comme 
une doctrine héritée et de grande étendue, acces- 
sible seulement au petit nombre, oe n'est plus 
qu'un culte pour la niasse des lidèles. Le dogme 
est appliqué en formules stéréotypées qui sont 
accompagnées d'actions symboliques ; on ne com- 
prend pas la religion d'une manière intérieure, 
mais on la considère comme quelque chose de 
mystérieux. Quant à la participation à la nature 
divine qu'on attend dans l'avenir et qui est indé- 
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finissable, on en obtient déjà la monnaie, pour 
ainsi dire, dans le service divin. L'éveil de l'ima- 
gination et des sentiments dispose à recevoir une 
part du divin, et la vivacité croissante de ce réveil 
en est le sceau. 

Ainsi pensent les Catholiques grecs. Les rap- 
pm'ls avec Dieu s'opèrent au moyeu d'un culte 
mystérieux, par des centaines de petites formules, 
signes, images et cérémonres qu'ils observent doci- 
lementetponctuellement,quicommuniquent la grâce 
de Dieu et assurent la viu éterneile. Le d(tgme 
-comme lel resta inconnu : on ne l'enln-voit qu'a 
travers des sentences liturgiques. Pour quatre- 
^ingt-dix-neuf pour cent de ces Chrétiens, la reli- 
gion n'est qu'un rituel. Mais aussi pour des gens 
d'intelligence plus développée, ces cérémonies fhbj 
culte sont nécessaires, car, là seulement, la doi 
trine trouve son emploi et produit ses effets. 

II n'y a pas de spectacle plus triste que celai 
de celle transformation de la religion chrétiens 
qui, au lieu de rester l'adoration de Dieu en esprit 
et en vérité, est devenue l'adoration de Dieu 
par des signes, des paroles et dos idoles ! On n'a 
■pas besoin de descendre jusqu'aux membres de 
cette église qui sont dégénérés intellectuellement 
et religieusement, on n'a pas besoin de descendre 
jusqu'au Copies et aux Abyssins pour considérer 
avec un frémissement l'évolution qu'elle a subie. 



Les Syriens, les Grecs et les Russes ne sont pas 
meilleurs. Où trouve-t-on dans la prédication de 
Jésus qu'il soit dit qu'on doive s'appliquer les céré- 
monies du cuite en leur donnant un sens mysté- 
rieux, qu'on doive suivre ponctuellement un rituel, 
élever des images et murmurer des sentences et 
des formules, selon des prescriptions fixes ? Jésus 
s'est laissé crucifier afin que celte sorte de reli- 
gion disparût : maintenant elle a repBru en s'ahri- 
tant de son nom et de son autorité ! La « Mysta- 
gogie M ne s'est pas seulement montrée à côté de 
■la « Mathésis » (le dogme) qui lui avait donné 
naissance, mais le dogme — quel qu'il soit, c'est 
toujours un élément spirituel — a passé au second 
plan et les cérémonies ont prévalu. La religibn est 
retombée par là dans les formes inférieures de la 
l'eligion antique et, dans le vaste champ où elle do- 
■mine, elle a presque complètement étouffé la reli- 
gion spirituelle. Non seulement elle a perdu quel- 
que chose d'essentiel, mais elle est descendue à un 
tout autre niveau ; elle s'est abaissée jusqu'au 
degré qui fait dire : la religion est un culte et rien 
■d'autre. 

Le Christianisme gréco-oriental porte en lui 
vu élément qui, dans la suite des siècles, a eu la 
force de contre-balancer jusqu'à un certain point 
le tvaditlonnalisme, l'intellectualisme et le ritua- 
iisme, et qui les contrebalance encore aujourd'hui; 



c'est la vie monastique. Si l'on demande â un 
orthodoxe : A qui peut-on donner le nom de 
Olirûtien dans le sens le plus élevé du mot? Il I 
répondra; au moine. Celui qui travaille dans le | 
silence et dans In pureté, celui qui ne se contente i 
pas de fuir le monde, mais fuit aussi l'Eglise sécu- 1 
lîpre, celui qui no se contente pas de redouter la ' 
fausse doctrine, mais évite aussi les discours sur | 
la vraie doctrine, celui qui s'adonne à la contem- i 
plntion et à rallente incessante jusqu'à ce que la . 
lumière divine brille devant ses yeux, celui qui ne 
prise rien autre que la poix et la pensée de l'êter- ' 
nité, celui qui â la vie ne demande rien autre que | 
la mort, celui qui avec un détachement et une 
purelé parfaite lais.se couler sa pitié, celui-là est 
chrétien. Pour lui, l'Eglise et, les bénédiction» 
qu'elle procure ne sont pas absolument nécessaires. 
Toute la vie du monde, même celle du monde sanc- 
tifié, n'existe plus. Dans ces ascètes, l'église a ' 
présenté des phénomènes du sentiment religieux 
d'une si grande énergie, tellement remplis du divisa 
et qui réalisaient si bien certains traits de la [ 
sionomie du Christ qu'on peut dm : ici vit la r 
gion, et elle n'est pas indigne du nom du Chr^ 
Nous autres protestants, noua ne devons ] 
nous buter devant la forme de la vie monaatit^ 
Les conditions dans lesquelles notre église i 
élevée nous ont amenés à nous en faire une i 



sévère et partiale. Et si, pour le tomps présent 
nous sommes autorisés à nous en tenir à ce juge- 
ment, nous devons l'abandonner lorsque la situa- 
tion est différente. La vie monastique seule peut 
servir de contrepoids nu ritualisme et au tradition- 
naiiame d'une église mondaine telle que l'a été et 
l'est encore l'Eglise grecque. La liberté, l'indépen- 
dance et la vie religieuse n'étaient possibles que 
là; dans le cloître uniquement subsistait l'opinion 
qu'il n'y a que ce qu'on a vécu soi-même et ce qui 
est intérieur qui ail de la valeur pour la religion. 
Mais la séparation bienfaisante qui existait 
dans cette partie de la chrétienté entre l'église 
séculière et la monasticité s'est malheureusement 
bientôt effacée, et les bienfaits qui en découlaient 
peuvent Être aujourd'hui comptés pour rien. Non 
seulement l'Eglise séculière a obligé la monasticité 
à lui être soumise et l'a courbée sous son joug, 
mais la mondanité a pénétré dans les couvents. 
En général les moines grecs et orientaux sont deve- 
nus les organes des fonctions les plus basses que 
s'attribue l'Eglise, c'est-à-dire du culte des image» 
et des reliques, de la superstition la plus grossière 
et de la magie la plus démente. Les exceptions ne 
manquent pas et, du reste, pn peut espérer qu'il y 
aura une réforme de la vie monastique ; mais 
nous ne savons pas comment une église, quel que 
soit son dogme, pourrait se réformer, qui se con- 



tente de ce que ses membres observent certaines 
cérémonies et qui considère ces pratiques comme 
la foi chi'élioane, tandis qu'elle regarde le jeune 
comme la moralité cliréticnne. 

Nous demandons eafin Je quelle manière l'Evan- 
gile a été modiQé dans l'Eglise grecque et de quelle 
façon il s'est maintenu? Je ne crains pas qu'on me 
contredise, lorsque je dirai que cette Eglise otiicielle 
avec ses prêtres et son culte, avec ses ornements, 
ses habits, ses saints, ses images et ses amulettes, 
avec ses prescriptions et ses fêtes, n'a rien à faire 
avec la religion du Christ, C'est la religion païenne 
qui s'est rattachée à quelques conceptions de 
l'Evangile, ou pour m'exprimer autrement, c'est 
le paganisme qui a absorbé l'Evangile, Les senti- 
ments, religieux qu'elle a produits restent au des- 
sous du niveau chrétien, autant que ces sentiments 
peuvent être appelés religieux. Le traditionnalisme 
et r « orthodoxie >i n'ont du reste presque rien de 
commun avec l'Evangile ; aussi, ni l'un ni l'autre 
ne se sont approprié l'Evangile et ne peuvent: 
être tirés de la sphère où il se sont confinés. U; 
doctrine exacte, la piété, l'obéissance, la vénéra- 
tion et la crainte sont des biens dignes d'estime 
et peuvent élever l'homme ; ils peuvent réfréner 
les mauvais penchants de l'individu, surtout s'ils 
le font entrer dans une société organisée régu- 
lièrement; mais ces vertus n'ont pas de rapport» 






avec l'Evangile, aussi longtemps que l'individu ne 
possède pas sa liberté et n'a pas choisi entre 
Dieu et ce qui n'est pas Dieu. En comparaison, la 
vie monastique, comprise comme le service de 
pieu par l'ascétisme et la contemplation, a incom- 
parablement plus de valeur, parce qu'ici les paroles 
du Clirist, bien qu'elles soient appliquées particu- 
lièrement et avec restriction, servent de mesure, 
et qu'ici existe davantage la possibilité de la reli- 
gion intérieure. 

Je dis plus, car. Dieu soit loué, cette religion 
intérieure ne fait pas complètement défaut dans 
l'enceinte de cette Eglise, et les paroles de Jésus- 
Christ résonnent à l'oroille de ceux qui entrent 
dans le temple. De cette Eglise, comme telle, avec 
tout son appareil, on ne peut rien dire de plus 
favorable que ce qui a déjà été dit ; mais on doit lui 
être reconnaissant de ce qu'elle a conservé, encore 
que d'une manière bien humble, la connais- 
sance de l'Evangile. La parole de Jésus, malgré 
qu'elle soit seulement murmurée par les prêtres, 
y garde la place d'honneur et, en dépit de tout, 
accomplit sa mission silencieuse. A côté de sa 
mise en scène liturgique et de l'exaltation dont la 
cérémonie est le Corpus Mortuum, il y a toujours 
les discours de Jésus; ils sont lus et relus, et la 
superstition ne peut leur enlever leur pouvoir. 
Celui qui a observé cette Eglise avec attention ne 



saurait en méconnaître les fruits. Aussi parmi ces 
chri-tiens, prêtres ou laïques, on trouvedes hommes 
qui ont appris à considérer Dieu comme le père 
lie la pitié, et comme le guide de leur vie, et qui 
aiment Jésus-Christ, non parce qu'il est la per- 
sonne mystérieuse possédant deux natures, mais 
parce qu'un rayon de son être, au moyen de l'Evan- 
gile, a pénétré dans leur cœur, et parceque ce 
rayon est devenu pour eux la lumière, la chaleur 
de leur propre vie. Et qu'importe que la pensée 
de la Providence paternelle de Dieu ait pris en 
Orient une forme fataliste et opère d'une façon 
quiétiste, il est pourtant certain qu'elle a produit 
la force et l'énergie, le dévouement et l'amour. Je 
n'ai pas besoin de parler encore une fois 
des « Histoires de village « de Tolstoï, qui sont 
parfaitement conformes k la réalité ; mais je peux 
invoquer ma propre expérience et vous assurer 
que chez le paysan russe et dans le bas clergé, il 
y a en dépit du culte des saints et du culte des 
images, une confiance simple et calme en Dieu, 
une délicatesse du sentiment moral et une charité 
qui, on le nierait en vain, découlent de l'Evangile. 
Là où se trouvent ces qualités, le culle avec ses 
cérémonies peut être spiritualîsé, non pas qu'il 
reçoive une signification symbolique — c'est quel- 
que chose de trop artificiel — mais parce qu'en con- 
9 templant une image, l'esprit peut s'élever jusqu'au ■ 



Dieu vivant, quand une fois il a <ilé tout'In*; par 
lui. 

En vérité, ce n est pas par accident que, lorsque 
la vie religieuse indépendante existe dans les mem- 
bres de cette église, elle se manifeste par la con- 
fiance en Dieu, l'humilité, le dévouement, la pitié 
et la vénération à l'égard de Jésus-Christ ; ce sont 
justement les traits qui témoignent que l'évangile 
n'est pas étouffé, car son contenu, ce sont ces 
vertus religieuses elles-mêmes. 

Le système des Eglises Orientales est, dans sa 
totalité et dans sa structure, étranger à l'Evangile; 
il ])résente une transformation de la religion chré- 
tienne et rabaissement de la piété à un niveau 
inférieur, c'est-à-dire au niveau de l'antiquité 
païenne. Mais dans ses institutions monastiques, 
autant qu'elles ne sont pas soumises â l'Eglise du 
monde et mondanisées, il y a un élément qui relè- 
- gue au second rang tout l'appareil clérical et 
qui rend possible l'indépendance chrétienne. Et 
l'Eglise, parce qu'elle n'a pas étouffé l'Evangile, 
mais qu'elle le rend accessible, encore que diiKcîle- 
ment, trouve là son correctif, L'Evangile exerce 
son iniluence chez les individus en dehors et à côté 
de l'Eglise. Et ses effets s'incarnent dans un tj-pe 
de piété qui a précisément les caractères que nous 
avons désignés comme les plus importants dans la 
prédication de Jésus. .-Vussi , l'Evangile n'y a-t-il 
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pas disparu complètement. Les âmes des hommes 
y puisent Tunion avec Dieu, la liberté en Dieu et, 
les ayant acquis, parlent une langue que com- 
prennent tous les chrétiens. 



QUATORZIÈME CONFÉRENCE 



Im religion chrétienne 
dans le Calliolicisme romain. 



L'Eglise romaine est l'organisation la plus vaste 
et la plus puissante, la plus compliquée et, ert 
même temps, la plus simple que Fhisloire noua 
présente. Toutes les facultés de l'esprit humain et 
toutes les énergies que possède l'iiomme ont con- 
tribué à la former. Le Catholicisme romain, par 
sa diversité et sa centralisation, est très supérieur 
au Catholicisme grec. Nous vous demanderons 
encore à son propos : 

Qu'a accompli l'Eglise catholique romaine j^ 
, Qu'est ce qui la caractérise ? 

Quelles modifications y a subi lEvaiigile, et 
qu'en est-il resté ? 



Qu'il ni'compli l'Eglise calholiqup romaine!' 
D'abord elle a fuit réOucalîon des Romains et. des 
Germains et d'une toute autre façon que l'Eglise 
orientale n'a fait celle des Grecs, des Slaves et 
des Orientaux. Que dos dispositions originelles et 
i[ue leurs conditions historiques n'aient aidé ces 
peuples à se civiliser, les services qu'a rendus 
l'Eglise n'en sont pas moindres; elle u fait parti* 
ciper ces jeunes nations à la culture chrétienne, 
elle ne leur a pas donné ce tr^'sor une fois pour 
toutes, de fa^on à ce qu'elles s'arrHassent au stade 
où clic les avait amenées — non, elle a mis dans 
leurs mains quelque chose qui était capable d'en- 
fanter un progrès continu, et elle-même a guidé ce 
progrès pendant près de mille ans. Jusqu'au XIV" 
siècle, elle a été leur conductrice et leur mère; ellô 
leur a communiqué les idées, indiqué le but et elle 
a dégagé leurs forces. Je dis jusqu'au XIV" sièclç, 
car, dès lors on voit ceux qu'elle avait instrui' 
devenir indépendants et s'engager dans des voie» 
quelle ne leur avait pas ouvertes et dans lesquelles 
elle ne voulait ou ne pouvait les suivre. Du reste, 
pendant ces six derniers siècles, elle n'est pas 
restée aussi en arrière que l'Eglise grecque. Elle 
s'est montrée tout à fait à la hauteur du mouvement 
politique, nous le voyons suDGsament en Allemagne, 
et elle prend encore une part importante au mou- 
vement intellecluel. En vérité, il y a longtemps 
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qu'elle n'est plus une conductrice; elle entrave au 
contraire ia marclie;mai8 les restrictions qu'elle 
jipporte ne sont pas toujours à regretter, lorsquelle 
les oppose aux exagérations et aux bévues du pro- 
grès moderne. 

Ensuite, cette Eglise a maintenu en Occident 
l'idée de l'indépendance de la religion et de l'Eglise 
contre les tendances de l'Etat à dominer sur le 
terrain spirituel. Dans l'Eglise grecque, la reli- 
gion s'est, comme nous l'avons vu, tellement atta- 
chée à la nationalité et à l'état, qu'en dehors du 
culte et du renoncement au monde, elle ne possède 
aucun champ d'action. 11 en est autrement en 
Occident; le- domaine religieux et moral, n'est liii 
à rien de mondain et ne se laisse pas envahir. 
-C'est un motif de reconnaissance que nous avons 
à l'égard de l'Eglise romaine. 

Voilà les deux tâches principales que l'Eglise a 
menées à bout et auxquelles elle travaille encore. 
Nous venons de dire où s'est arrêtée son œuvre 
d'éducation ; quanta ses efforts pour séparer le 
.temporel du spirituel, ils ont eu une limite tangi^ 
bie; nous apprendi'ons à les connaître dans le 
cours de notre exposition. 

Qu'est-ce qui caractérise l'Eglise romaine 1' Si 
je ne me trompe, cette question, si complexe 
.qu'elle soit, peut se réduire â trois éléments. Le 
.premier lui est commun avec TEgliso grecquu; 



c'est le Catholicisme. Le second esl Yesprll lai 
et l'empire romain universelle continuant en eU< 
Le troisième esl l'esprit et la piété de St Augustiih' 
Au^slin a donné la mesure de la vie intérieure 
de cette église et l'a déterminée autant qu'elle est 
vie religieuse et pensée religieuse. Non seulement 
il a sans cesse reparu dans ses disciples, mais 
un grand nombre d'hommes ont été réveillés 
inspirés par lui, des hommes dont la piété et 
théologie ne procédaient ni de sa piété ni de 
théologie. 

Ces trois éléments, le Catholique, le Latin, dai 
le sens d'empire Romain universel, et Tcspi 
Augustinien constituent le caractère propre 
cette église. 

Quant à ce qui regarde le premier de ces termes, 
vous en avez un exemple dans ce fait que l'Eglise 
romaine, encore aujourd'hui, fait rentrer dans 
son sein tous les chrétiens grecs, bien plus, 
toutes les Eglises grecques pourvu qu'elles rec< 
naissent le pape et se soumettent à sa suprématîi 
apostolique. Ce qu'on demande aux Grecs en fait 
de rétractation est insignifiant ; on laisse leurs 
prêtres mariés célébrer le service divin dans leur 
langue maternelle. Si l'on pense aux purifications 
que doivent subir les protestants pour être adi 
dans l'Eglise romaine, la difFéreuee est frappanl 
Une église ne peut pas s'illusionner à ce 
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sur sa doctrine, qu'en recevant de nouveaux 
membres, surtout des membres sortant d'une 
autre confession, elle ne porte point l'attention 
sur des points essentiels de sa foi. Il faut doue 
que les éléments communs à l'Eglise grecque 
et à l'Eglise romaine soient bien importants, 
puisqu'il suffit que la première se soumette a 
Tautorité du pape pour que leur union soit accom- 
plie. Et de fait, on retrouve dans le catholicisme 
romain toutes les bases qui sont déterminantes 
dans le calliolicisme grec et qu'elle impose aussi 
•énergiquement lorsque la situation l'exige. Le 
traditionnalisme, l'orthodoxie et le ritualisme 
jouent dans l'Eglise romaine le même rôle que 
dans l'Eglise grecque, aussi longtemps que des 
H considérations d'ordre supérieur » n'interviennent 
■pas, et la vie monastique y tient la même place. 

Aussi longtemps que des « considérations d'ordre 
supérieur » n'interviennent pas ; par là, nous 
passons au second élément, à l'esprit latin dans 
le sens de la suprématie romaine. Déjà, de très 
bonne heure, dans la partie occidentale de la 
chrétienté, l'esprit latm, l'esprit de Rome avait 
apporté des modifications foncières dans le catholi- 
cisme. Au commencement du 111° siècle, nous 
voyons paraître chez les Pères latins la pensée 
que le salut, de quelque façon qu'on se l'assure, 
,e8t donné sous la forme d'un contrat, à des con- 
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ilttioiis déterminées et seulement s! on les reniplît, 
ou. en d'autres mots, qup c'est un " salas legi~ 
tinta «. Lit divinité, en fixant ces conditions, a 
montré sa miséricorde et son indulp^ence. mats elle 
veille d'autant plus à leur accomplissement. En- 
suite, tout le contenu de la révélation est « lej.- m, 
la Bible aussi bii-n que la tradition. Et cette tradi- 
tion dépend de fonctionnaires et de la succession 
légitime de ces fonctionnaires. Les « mystères «-, 
d'.tutre part sont des « sacrements ". c'est-à-dire 
que, d'un côté, ce sont des actions obligatoires et 
que, de l'autre. Ils contiennent des fjrâces d(_'ler- 
minées sous des formes prescrites dont l'emploi est 
précis. La discipline de la pénitence est un pro- 
cédé juridiquement réglé et suit la marche di's 
affaires civiles et des procès en diffamation. 
Enfm l'Eglise se trouve être une institution juri- 
dique ; elle ne l'est pas seulement en dehors de 
sa fonction de dispensatrice du salut, mais elle 
l'est justement dans cette fonction. 

Comme église constituée, elle est une institution 
jundii|ue. Orientons-nous brièvement dans cette 
constitution ; la base en est commune ù l'église 
d'Orient et a l'église d'Occident. Depuis que 
l'épiscopiit numareliique s'est développé, l'Eglise 
s'est formée sur le modèle d'une administration 
d'état. Le conseil métropolitain, à la tète duquel 
est placé l'évéque. dans la capitale d'une province, 
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répond au gouvernementdes provinces Je l'empire. 
L'église d'Orient a l'ait un pas de plus en aci^ep- 
tant le partage de Terapire dont Dioclélîen est 
l'auteur, le partage par groupes de provinces. Ainsi 
parut le patriarcat qui n'aboutit jamais avec toutes 
ses conséquences, et dont le développement (ut 
arrêté par d'autres circonstances. 

En Occident, il n'y eut point de palriiircat; il 
en fut mi^me tout autrement : l'empire romain 
<rOccideiit s'écroula au cinquième siècle, par suite 
de l'iuvasîon des Barbares et de sa faiblesse inté- 
rieui'e. Ga qui resta de^ romain se réfugia dans 
l'Eglise romaine ; c'était la croyance orthodoxe en 
opposition avec l'Arienne, c'était la civilisation et 
le droit. Les Barbares n'osèrent pas se mettre à 
•la place des empereurs romains ; ils formèrent 
leurs propres royaumes dans les provinces. Etant 
donné cette situation, l'évêquc de Bome sembla 
être la sentinelle du passé et le défenseur de l'ave- 
nir. Dans toutes les parties de l'empire occupées 
par les barbares, et aussi dans celles qui autrefois 
avaient conservé leur indépendance vis-à-vis de 
César, les évéques et les laïques regardaient vers 
Bome. Ce que les Barbares et les Ariens avaient 
laissé subsister de romain — et ce n'était pas peu 
— fut alors cléricalisé et placé sous la protection 
de l'évoque de Rome, le premier des floniains, de- 
puis qu'il n'y avait plus d'empereur. D'ailleurs, au 



L'in'iuic'inc siècle ^'assirent i^iir le siège épîseopal 
(le Rome des hommes qui surent faire proGt des 
fiipnes des temps. Peu à peu, l'Eglise romai 
jiril la place de l'empire romain qui revécut en | 
vile. Du reste ce n'a pas eu lieu sans que l'empire i 
romain ne se soit transformé. Quand nous affir- I 
mons — et nette ulTirmation s'applique aux temps 
actuelle — que l'Eglise romaine est l'empire ' 
romain consacré par l'Evangile, ce n'est pas une 
n vue ingénieuse », mais la reconnaissanc-u d'un i 
fait historique et de ce qui caractérise cette 
Eglise de la façon la plus frappante. Elle gou- 
verne toujours les peuples; ses papes dominent I 
comme Trajan ou >[arc--\urèle ; Pierre et Paul 
remplacent Romulus et Rémus; et les archevêques 
et les évèques, les proconsuls; la masse des prê- 
tres et des moines répondent aux légions ; les 
Jésuites à la garde des empereurs. Jusque dans 
les moindres détails, jusque dans les ordonnance» 
se continuent l'antique empire et ses institutions. 
Ce n'est pas une Eglise comme les sociétés évan- 
géliques, ni comme les Eglises nationales de 
r(;)rient, mais une création politique égale à un 
empire universel parce que c'est la suite de l'empire 
romain. Le pape qui s'appelle » Roi a et m Ponlifex 
ma.vimus a est le successeur de César, L'Eglise 
qui, déjà au III* et nu IV siècle, était remplie de 
l'esprit romain a ressuscité l'Empire. Depuis le 



•VII' et le VIII' siècle, les patriotes eatholiqiios, 
•à Rome et en Italie, n'ont pas pensé autrement. 
Lorsque Grégoire VII a commencé la lutte contre 
-l'empire, un prélat l'a eélébré en ces mots : 

, Prenils l'i^pt^e du [irince des RpùLres, 

Prends en lit iiia<:i l'6ç6a naniboyanlc, 
Brise lu pulssa^l^e et rimpéliiusKê 

l>es barbnres ; fais leur purter A jai>iai<i 
L'anliquo jiiiig ! 

Vui». !{rande oât la puissance di? l'RiinlIii'inc '. 
Ce (lu'avec dee floU de sang, 
Aulrefoîs l'Iiéroianie d'un Marius 
Et te génie d'un Jules ont accompli. 
Tu le feras par une fiarole. 

Ri)nne que tu us relevée 
T'apporte sa reeounalssance ; 

Ni les victoires de Scipioii, 
NI les exploits des Quiriles. 
N'iirl *i hien que loi mérité des lauriers ! 

A qui s'adresse ici le poète, à un évèque ou à 
,«n Ct'sar ? Je pense que c'est à un César, ou plutôt 
à un César qui serait pri^tre; on le comprenait ainsi 
.alors, et on lt> comprend de même encore aujour- 
-d'Imi, Le pape gouverne un empire. C'est pourquoi 
-on essayerait en vain de l'attaquer avec des armes 
prises seulement dans l'ai-senal théologique. 

Je ne peux pas m'étendre davantage sur les 
conséquences du fait que l'Eglise catliolique est 



riiéritiêre de l'empire romain. Je ne veux pro- 
diiin; ici que deux conclusions que l'Eglise ellti- 
raèmc reconnaît. Pour cette liglise, il est aussi 
important de gouverner que d'annoncer l'Evan- 
gile. La maxime a Christus vincil, Chri^lus ré- 
gnât, Christus tritiinpkat », doit être comprise 
au sens politique : il domine sur la terre, de même 
que son Eglise sortie de Rome, domine aussi, et 
en vOrilé, c'est par la loi et la contrainte, c'est-à- 
dire par tous les moyens qu'emploient les Etats. 
C'est pourquoi il n'y a pas de piété, si elle ne sa 
soumet à la papauté, si elle n'en est pas approu- 
vée et ne demeure en contact incessant avec elle. 
Les H sujets « de cette Eglise ont appris à dire ; 
« Si je connaissais tous les mystères, si j'avais 
toute la foi, si je donnais tous mes biens aux pau- 
vres, si enfin je livrais mon corps pour iHre brûlé 
et que je n'eusse pas l'union dans l'amour qui ne 
vient que de l'obéissance sans réserve à l'Eglise, je 
n'aurais rien. » Hors de l'Eglise, toute la foi, touttt 
.la charité, toutes les vertus, oui, jusqu'au niarlym, 
sont sans valeur. Naturellement un état temporel 
n'estime que les servici*s qu'on lui a rendus. Mais 
ici, l'état s'identifie avec le royaume de Dieu ; néan- 
moins, il se conduit de la même manière que les au- 
tres états. De là vous pouvez déduire toutes les pré- 
tentions de l'Eglise ; elles découlent d'elles-mêmes. 
Les aboutissements les plus extravagants parais- i 



sent évidents si ces prémisses sont justea : 
« l'Eglise romaine est le royaume de Dieu », et 
« l'Eglise doit gouverner comme un état terrestre, u 
On ne saurnit nier que des motiFs chrétiens n'aient 
eu une part dans son développement, et ces motifs 
ont été le souci du salut des individus et des peu- 
ples, la volonté de mettre la religion clirétieiine 
en rapport avec la vie et d'en pénétrer toutes les 
circonstances. Combien n'y a t-il pas de catholi- 
ques qui ne cherchent qu'à établir la domination 
du Christ sur la terre et à fonder son royaume? 
Mais aussi certainement fpi'iis ont été supérieurs 
aux Grecs par leurs intentions et par l'énergie de 
leurs efforta, ils ont commis une méprise dans l'in- 
terprétation de la pensée du Christ et des apôtres, 
en voulant construire le royaume de Dieu par des 
moyens politiques. Ce royaume ne connaît pas 
d'.autres forces que les religieuses et les morales, 
et il repose sur la liberté. Et cette Eglise qui est 
semblable à un état temporel doit user des ressoiir- 
,ces dont se servent les états, par exemple de la 
politique et de la diplomatie ; car l'état temporel 
qui est fondé sur la justice doit, dans certains cas, 
la transgresser. Le développement de l'Eglise devait 
naturellement conduire à la puissance absolue du 
^ape et à son infaillibilité ; car l'inraillibilité, dans 
«ne théocralie terreslre, au fond ne signifie rien 
autre que ce que signifie la souveraineté absolue 
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dans une nation. Que i'Egliar n'ait pas reciJù 
devant cette dernière conséquence, c'est une preuve 
qui témoigne combien en elle l'idée de sainteté s'est 
sécularisée. 

11 est manifeste maintenant que ce second élément 
devait transformer radicalement les traits caracté- 
ristiques du catholicisme, de Tortliodoxie, du ritua- 
lisme et de la vie monastique. Le traditionnalismc 
demeure comme devant; seulement quand une des 
parties en devient incommode, elle est mise de 
c6tê, et la décision du pape passe par-dessvs. « La 
tradition, c'est moi », dira Pie IX. De plus la vraie 
doctrine est également une chose essentielle ; mais 
la politique des papes peut la modifier de t'ait; au 
moyen de distinctions subtiles beaucoup de dog- 
mes ont été interprétés autrement qu'ils n'avaient 
été à l'origine; de nouveaux dogmes ont été pro- 
clamés ; le dogme est arbitraire à dilTérents pointtt-a 
de vue, et la formule rigide d'un article de foi pei 
a l'égard de Téthique, être changée dans le c 
fessionnal. Les contours abrupts qu'avait tract 
le passé peuvent surtout être adoucis en vue fl 
nécessités actuelles. Il en est de même ] 
ritualiame et la vie monastique. Il m'est impCH 
ble de montrer ici à quel point ta vie monastii 
s'est modifiée, (pas toujours à son préjudice), j 
qu'à devenir le contraire de ce qu'elle était. 
Eglise possède comme aucune autre dans son o 



nisation la fuculté de s'acicomnioder au cours des 
choses : elle reste toujours ancienne, ou du moins 
le semble, et pourtant elle parait toujours nouvelle. 

Le troisième i?lément qui a contribué à former 
l'esprit de cette Eglise est en opposition directe 
avec celui dont nous venons do parler, et nùannioins 
s'est maintenu à son c6té; on le désigne sous le 
nom d'Aiigiislintsme. Au V siècle, a l'heure 
où l'Eglise héritait de l'empire romain, elle avait 
en elle un homme d'un génie extraordinairement 
profond et vigoureux ; de lui. elle a pria ses idées 
et, jusqu'à l'heure actuelle, olle n'a pu s'en déta- 
cher. C'est le fuit le plus singulier et le plus im- 
portant de son histoire qu'elle soit devenue eu 
même temps Césarienne et Augustinienne. Mais 
quel est l'esprit et la direction que lui a imprimîis 
saint Augustin? 

D'abord ta pîélé el la théologie Augustinienne 
étaient une renaissance de la théologie Pauli- 
nieniie avec son dogme du péché et de la gr-âce, 
de la culpabilité, de la justification el de la 
prédestination qui enlèi-ê à l'homme sa liberté. 
Ces doctrines et ces expériences avaient disparu 
dans les siècles précédents ; Augustin revécut l'ex- ■ 
périence de l'apûtre Paul, lui donna expression 
de la même manière et en forma une conception 
déterminée. Ce n'était pas une pure imitation. 
Les différences de détails sont de la plus haute 



importance, surlout lorsqu'il s'agit (!<■ lajuatillea- 
tioD qui, pour saint Augustin, semblait ^Irt' uue 
opération continue jusqu'à ce que l'amour et les 
vertus aient rempli le cœur; mais, comme cliez Paul, 
tout cliiiz lui est vécu individuellement (-t pensé 
intérieurement. Si vous lisez ses confessions, en 
dùpit de leur rhétorique, car il y a de la rhétori- 
ipie, vous entendrez parler un esprit qui a trouvé 
Dieu, le Dieu spirituel devenu le roe et le but de 
sa vie, un esprit qui a soif de Dieu et qui, hors de 
lui. De demande rien. De plus, tout ce qu'il avait 
souffert intérieurement de sombre et d'effroyable, 
lous les déchirements qu'il avait éprouvés dans 
sa propre personne et dans le service du monde 
périssable, tout cet éparpilleraent de son indivi- 
dualité, tout cet égoîsme payé par la perle de 
la liberté et de la force, — tout cela, il le ramenait 
aune seule racine: ]e péché, c'est-à-dire à la rup- 
ture de l'union avec Dieu, à l'impiété. Mais, ;iu 
contraire, ce qui l'arrache aux pièges du monde, 
ce qui lui donne la force, la liberté et la conscience 
éternelle, il l'appelle avec Paul, la grâce. De même 
que lui, il sent que tout eela est l'œuvre de Dieu, 
qu'il l'a gagné parle Christ, et il le possède comme 
le pardon des péchés et Fespril de l'amour. Seule- 
ment plus que le grand apôtre, il regarde le péché 
sans scrupule et sans liberté, et cola donne à sa 
langue religieuse, comme à tout ce qui vient de 



lui, une couleur particulière. « Je laisse ce qui est 
Jerrîère moi et je marche vera ce qui est devant 
luoi, 1 — cette maxime apostolique n'est pas d'Au- 
gustin. La consolation dtï la misère du péché, 
c'est ce qui anime tout son christianisme, lia rare- 
ment pu s'élever aux sentiments de la sainte liberté 
di'S enfants de Dieu, et quand il l'a fait, il n'en a 
point témoignécomme saint Paul. Mais ce sentiment 
de la consolation ([uî doit soulager la misère du 
péché, il l'a exhalé avec une force et des paroles 
que personne n'avait trouvées avant lui ; oui, qui 
plus est, par ses écrits, il a atteint si sûrement 
des millions d'âmes, il a dépeint si exactement 
leur état intérieur, il a établi d'une manière si 
frappante et si puissante les fondements de la con- 
fiance que ce qu'il a vécu a été sans cesse revécu 
dans le cours des 1500 ans qui ont suivi. Jusqu'à 
nos Jours, la piété intérieure, dans le catholi- 
cisme, et la façon de l'exprimer ont été essentielle- 
ment Augustiuiennes. Inspiré par ces sentiments, 
on sent comme lui, et l'on repense ses pensées. 
Il en est de même pour beaucoup de protestants, 
^-et ce ne sont pas les plus mauvais. Cet engrenage 
lie péché et de grâce, cette alliance du sentiment 
et du dogme possèdent une force inépuisable contre 
laquelle le temps ne peut rien ; cette impression 
douloureusement heureuse n'est jamais oubliée de 
ceux qui une fois l'ont éprouvée, ni de ceux qui se 



sont éinnncipés «le la religion el pour qui pîle n'eil 
plus (ju*ua pieux souvenir. 

11 falltiit que l'Eglise d'Occident prit cette 
doctrine dans sttint Augustin à l'heure nit^me où 
elle ncqutM'iiit la souveraineté. Elle était sans dé- 
fenae contre lui ; dans sa vie intérieure, aux lompa 
immédiatement antérieurs elle n'avait rien qui i!tH 
de la valeur et qu'elle put lui opposer, de sorte | 
qu'elle capitula sans résistance. C'est ainsi que 
s'établit dans le catholicisme occidental, cetteéton- 
nante n coniple.rio opposilorum. » Elle est donc 
devenue l'Eglise du ritualisme, du droit, de la poli- 
tique, de la aouveraineté sur le monde et, en même I 
temps, l'Eglise dans laquelle ont été rai» en œuvre i 
le dogme et les sentiments les plus individuels, les 
plus nobles et les plus délicats du péché et de la 
grAce. La vie intérieure dans toute sa pureté et la 
vie extérieure avec tous ses entraînements se sont 
unies! C^t accouplement bizarre ne pouvait s'ac- 
complir sans crise ; la tension et la lutte provo- 
quées alors devaient se eontinuer; l'histoire du 
catholicisme d'Occident en est remplie. Mais, 
jusqu'à un certain point, les contraires s'absorbent 
dans le même individu. Ceci ne s'applique à rîca 
moins qu'à saint Augustin, qui était en même 
temps un homme d'EglL-se déclaré et qui, de la 
façon la plus énergique, s"elTor(,'a d'accroître le 
prestige et la puissance do l'Eglise. Je ne puis 



JBftôntrer comment ce phiinomène s'est réalisé dari« 
L .son âme ; il va de soi qu'il ne pouvait manquer d'y 
svoir en lui des oppositions. 

Nous cotistntona deux choses: d'abord que 
l'Eglise extérieure repoussa, modifia et transforma 
l'Augustinisme intérieur; deuxièmement que toutes 
.les grandes personnalités qui, dans l'Eglise occi- 
dentale, ont allumé une nouvelle vie, ont purifié 
et approfondi la piété, se sont inspirées plus ou 
moins directement d'Augustin. La longue suite 
■des réformateurs catholiques, depuis Agobard et 
'Claude de Turin, au IX" siècle, jusqu'aux Jan- 
tsénistea, au XVII° et XYIII" siècle, ont été des 
Augustiniens. Et si le concile de Trente peut Gtre 
■appelé un concile de réforme, à beaucoup d'égards, 
«i le dogme du péché, de la pénitence et de la 
grâce y a été formulé d'une façon beaucoup plus 
-profonde et plus intérieure qu'on no pouvait s'y 
attendre d'après l'état de la théologie catholique 
au XIV* et au XV° siècle, on eu est redevable à 
l'influence toujours efficace d'Augustin. L'Eglise, 
d'après le dogme de la grâce conçu par saint 
.Augustin, a du reste organisé une pratique de la 
■ confession qui menace de le rendre absolument 
finefficace, Cependant quelque larges que soient 
les limites qu'elle pose à sa doctrine et qu'elle 
itend, afin de contenir ceux qui pourraient se ré- 
'■volter contre elle, non seulement elle tolère tju'on 



JH^e du péché et de la grâce comme saint Ait. 
guslin, mais elle souhaite qu'outant que possible, 
chacun comprenne le péché et le bonheur d'appar- 
tenir à Dieu avec autant de force que lui. 

Tels sont les principes essentiels du catholirisme 
rumain. It y aurait beaucoup d'autres cbofies à 
dire, mais les points les plus importants que nous 
venons d'exposer sont établis. 

Nous passons à la dernière questiwi: Quelles 
modifications a subies l'Evangile et qu'en est-il 
résulté ? NouB n'avons pas besoin de beaucoup de 
paroles pour y répondre. Dans tout ce qui est de 
l'Eglise extérieure, dans tout ce qui a rapport à, 
l'autorité divine, il n'y a plus de lien avec l'Evan- 
gile. Il ne s'agit pas d'une altération, mais d'un 
changement total. La religion s'est égarée dans 
une voie étrangère. Comme le catholicisme orien- 
tal, à plus d'un égard, doit être rangé dans l'his- 
toire de la religion grecque plutôt que dans celle 
de l'Evangile, le catholicisme romain doit être 
rangé dans Vhistoire de l'empire Romain. L'affir- 
mation que le Christ a fondé un royaume qui est 
l'Eglise Romaine et qu'il a mis l'épée en sa main, 
oui, deux épées même, la spirituelle et la tempo- 
relle, sécularise l'Evangile, et on ne saurait la 
défendre en ajoutant que l'esprit du Christ doit un 
jour régner sur l'humanité. 11 est écrit dans l'Evan- 
gile : M Le royaume du Christ n'est pas de ce 



monde ". et cette Eglisiî a érigé uq royaume ter- 
restre. Le Christ a exigé que ses serviteurs ne 
gouvernent pas, mais servent, et les prêtres gou- 
vernent l'autre monde, lie Christ a enlevé ses dis- 
ciples à une religion politique et rituelle, il a placé 
tous les liommes en face de Dieu — Dieu et l'âme, 
Tâmeet son Diey ; — au contraire, dans le calholi- 
ï:isme, l'homme, est attaché par des chaînes indisso- 
lubles à une institution terrestre à laquelle il doit 
obéissance; alors seulement, il peut s'approcher de 
Dieu. Autrefois, les chrétiens de Rome ont versé 
leur sang parce qu'ils refusaient d'adorer César et 
qu'ils rejetaient la religion d'état ; aujourd'hui, en 
vérité, ils n'adorent pas un souverain terrestre, 
inais ils ont soumis leur âme à la puissance arbi- 
trtiire d'un prètre-roi. 



QUINZIÈME CONFÉRENCE 



Le catholicisme romain, en tant qu'Eglise exté- 
rieure, en tant qu'état fondé sur le droit et sur la 
force, n'a rien à faire avec TEvangile, et il se 
trouve à son égard en opposition de principe.; 
C'est ce que nous avons montré en terminant 
notre dernière conférence. Que cet état emprunte 
un éclat divin à TEvangile, et qu'il lui sôit très 
utile, ceci n'annule point le jugement que nous 
avons porté. Le mélange du divin et du mondain^ 
de ce qui est intérieur avec ce qui est politique, 
voilà ce qu'il y a de pis, parce que la conscience 
devient esclave et que la religion perd sa valeur. 
Et ne la perdrait-elle pas, lorsque toutes les actions 
qui servent à maintenir l'Eglise temporelle, comme 
par exemple la souveraineté du pape, sont tenues 
pour conformes à la volonté de Dieu ? Mais on rû- 
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pondra a cela que justement, par la situation indé- 
pendante de cette Eglise, la religion de l'Occident 
n'est point devenue captive do l'état, de la police 
et des nations. Elle a, dit-on, conservé la grande 
penséi? de l'indépendance absolue de la religion, 
qui ne doit pas avoir de contact avec l'état. On 
peut le reconnaître ; mais l'Occident a payé et paye 
encore trnp cher ce service ; les peuples sont me- 
nacés d'une banqueroute intérieure, si lourd est 
le tribut qu'ils versent, et le capital qu'a amassé 
l'Eglise est de ceux qui se consument eux-mêmes. 
Lentement mais sûrement l'Eglise s'appauvrit, 
malgré toutes ses apparences d'accroissement 
extérieur. Je vous en donnerai lu preuve en quel- 
ques mots. 

Si l'on considère la situation politique telle 
qu'elle est maintenant, on ne découvre aucun 
signe de décroissement de puissance dans l'Eglise 
catholique. Comme elle a grandi au dix-neuvième 
siècle I Et pourtant un regard perspicace avertit 
qu'elle ne possède plus la même plénitude de force 
, qu'au XII" et auXIII" siècles. Alors elle disposait 
de toutes les facultés matérielles et spirituelles. 
Depuis cette époque, un affaiblissement nions- 
Irueii.r l'a minée, sauf pendant quelques périodes, 
entre 1540 et 1620, par exemple, et pendant le 
cours du XIX" siècle. Les Catholiqui*s qui réllé- 
cliissent ne peuvent s'empêcher de le voir; ils 



Siiveat et Us déclarent qu'une pcirt du patrimoine 
spirituel nécessaire pour que l'Eglise domine est 
perdue. Et de plus, tpielle est la situation des 
uatioQs latines sur lesquelles règne principalement 
l'Eglise romaine ? Il n'y en a pas une parmi 
elles qu'on puisse appeler ime nation véritable- 
ment grande. Et qu'en sera-t-il après une généra- 
tion ? Cette Eglise considérée comme un état vît 
aujourd'hui principalement de son histoire, de 
son histoire romaine et de son histoire du moyen- 
j^ge, et elle subsiste comme l'empire romain des 
peuples de race latine; les empires ne vivent pas 
éternellement. L'Eglise sera-t-elle capable de se 
maintenir, à mesure que se transformeront les 
conditions sociales '.' Sera-l-elle capable de résister 
à la tension croissante qui! y a entre elle et la vie 
intellectuelle des peuples, et survivra-t-elle ii la 
décadence des races latines'' j 

Mais, pour le moment, laissons de côté ces ques- i 
lions. Nous rappellerons plutôt que, dans sa vie j 
monastique et dans ses associations religieuses, 1 
comme dans son Augustinisme, l'Eglise garde un \ 
puissant élément de vie. En tous temps, elle a i 
produit des saints, autant qu'on peut donner ce J 
nom à des hommes, et elle en fait naître encore. ' 
On trouve en elle la confiimce en Dieu, l'humilité | 
sincère, la certitude du salut, le dévonement aux I 
autres. Comme un Paul et un Augustin l'ont fait, J 
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beaucoup de fi-éres portent la croix du Christ at 
développent leur conscience en même temps qu'ils 
s'exercent à la joie en Dieu. Une vie religieuse 
indépendante a été allumée par Vlmitalion de 
Jésus-Christ; c'est un l'eu qui brûle de ses propn-s 
flammes. Le temporel dans l'Ep^Iise n'a pas amoin- 
dri la force de l'Evangile ; en dépit du poids qui 
menace de Taccabler, il se dégage et repuraît 
toujours. Il opère comme un levain. Et comment 
méconnaître que cette Eglise, à cAtû de la morale 
relâchée qu'elle tolère trop souvent, a, par ses 
grands théologiens du Moyen-Age, appliqué l'Evan- 
gile à la plupart des relations de la vie, et véritu- 
lilement créé une éthique chrétienne? Ici et ailleurs 
cdle a montré que non seulement elle porte avec 
elle les pensées évangéliques, comme un fleuve qui 
charrie dans ses eaux des parcellt?s d'or, mais 
que ces pensées ont fait corps avec elle et fructilié 
en elle. L'infaillibilité du pape, le n polythéisme n 
catholique romain, le culte des saints, l'obéissance 
aveugle et la dévotion inintelligente semblent 
avoir étouffé toute religion intérieure; et pourtiint 
on trouve encore dans cette Eglise des chrétiens 
que l'Evangile a réveillés, des chrétiens sérieux 
et remplis de charité, de joie et de paix de Dieu. 
Enfin, ce n'est pas un inconvénient que l'Evangile- 
«e aoît lié à des formes politiques — Mélanchtoii 
âiait sincère avec lui-même lorsqu'il voulait recon- 



iiniti'c le papt-, s'il pernicUait l'en sel g no ment i 
l'Eviingilc pur et .simple, — mais il y û inc 
nient â Imiter la politique de sainte et à ne pouM 
Voir se débarrasser de ce qui, dans certaines^ 
circonstances historiques, était opportun, et 
d'autres, n'est qu'un obstacle. 



Nous arrî 
exposition : 



il la dernière partie de notr* 



La religion chrêlieiiw dans le ProIeilnnlisineA 



Si l'on jette un coup d'œil sur la situation exté— S 
Heure du Protestantisme, surtout en AllemagneJ^ 
on s'écriera au premier abord : Quelle misère !' 
Pourtant celui qui considère l'histoire de l'Europi 
depuis deux siècles peut dire qu'au cours de touU 
cette histoire, la réforme du XVP siècle a été 1 
plus grand et le plus salutaire mouvement. Lei 
transformations qu'a apportées le XIX" siècléfl 
s'elfacent au pris de celle-ci. Que signifient toutei 
nos découvertes, nos inventions et nos progi 
dans la culture exiérieure, en comparaison de * 
fait que maintenant trente millions d'AUemaiM 
et encore plus de chrétiens hors de l'AIlemaff 
enl une religion sans prùtrcs, sans sacriHces^A 
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ilofîmes el sans cérémunies, en un mot, une rt-li- 
ginn en esprit? 

Lf protestantisme doit d'abord être examiné 
dans son opposition avec le catholicisme, et jugé 
alors a deux points de vue : en tant que Héfoniie 
et en tant i]ue Révolution. Il est une réforme à 
Tépard du dogme du salut, une révolution i> 
IV^gard de l'Eglise, de son autorité et de ses pres- 
criptions. Le protestantisme n'a rien eu di' spon- 
tané; ce n'a pas été un phénomène produit por 
une geneialio lequivoca, mais, comme son nom 
l'indique, il a été le résultat des fautes intolérables 
de i'Eglise catholique, et il est l'aboutissement 
d'une longue suite de réformes tentées au Moyen- 
âge, sans avoir réussi. Par son histoire, il prouve 
sa continuité avec le passé, et la chose éclate aux 
yeux d'une manière indéniable quand on ajoute 
que, dans ce qui est de la religion, il n'a rien créé 
de nouveau, mais qu'il a seulement renouvelé. 
"Vis-à-via de l'Eglise catholique et de son autorité, 
il a été indubitablement révolutionnaire. C'est pour- 
quoi il nous le faut regarder sous ses deux aspects. 

1" Le Pi-otestantisme a été une réforme, le le- 
nouvellement du noyau de la religion et du dogme 
du salut. Nous le prouverons en trois points. 

Premièrement : la religion est redevenue elli- 
mème, pour autant que l'Evangile et l'expérience 
religieuse qui y correspond ont été ramenés à leur 



poiat central et délivrés des additiona éiraQgères J 
On la fit sortir de ce monstrueux et vaste syaJ^ 
lème que jusqu'alors on avait appelé « la religion a 
de ce système qui comprenait l'Evangile et l'eaubV 
bénite, la prêtrise et le pape régnant, le Chriâifl 
Rédempteur et sainte Anne, et on le réduisit à sesM 
facteurs epsentiels, la parole de Dieu et la foî.l 
Cette opinion se faisait critique pour tout ce qui 
prétendait être la religion et pour tout ce quÎJ 
était mis à Tégal de ses grandeurs. Une réform 
sérieuse, dans l'histoire de la religion, est toujours 
une réduction critique, car, dans le cours dô* 
' son développement liistorique, la religion s'appro- ' 
prie tout ce qui lui convient ; et ce qui peut être 
d'essence différente, ce qui est de nature hybride^;! 
et apocryphe, elle le place sous le couvert de la^ 
sainteté. Afin qu'elle ne s'égare pas ou qu'elle na» 
soit pas étouffée par le bois mort, il faut qu'ua'l 
réformateur vienne qui la purifie et la ramène t 
arriére. Luther accomplit une réduction ciiliqiitfi 
au XVI' siècle, lorsqu'il déclara victorîeusemeitl 
que la religion chrétienne n'était donnée que pan 
la parole de Dieu et par l'expériencR intérieun 
que provoque cette parole. 

Le second élément se trouve dans une certain^ 
«omprébension de la m parole de Dieu et di 
expérience >i , Mais pour Luther, « la parole » D'étai 
pas le dogme de l'Eglise, ni la Bible, mais lapra 



dÎLation de la grâce donnée librement par Dieu 
dans le Christ, et qui rend heureux l'homme coii- 
paLle et dc5sespéré, tandis que l'expérience était 
lîi certitude de cette grâce. Dîins son esprit, cea 
deux principes pouvaient être réunis en un seul, 
en celui-ci : la foi confiante qu'on possède un 
Dieu miséricordieux. Par suite — ainsi qu'il l'a 
expérimenté et prêché — la discorde intérieure 
dans l'homme est anéantie, l'oppression de tout 
mal vaincue, le sentiment de la culpabilité eiTacé, 
et gagnée la certitude d'être uni avec le Dieu 
saint, en dépit de rimperfection des œuvres. 
" Maintenant, je le sais et je le crois fermement. 

— je m'en glorifie sans crainte, — Dieu, le tout- 
Puissant, le meilleur, — est mon ami et mon pèie 

— Et je sais qu'en toutes circonstances — il est 
à ma droite, — qu'il calme l'orage et les vagues 

— et tout ce qui nie cause douleur ! n 

On ne peut prêcher rien autre que le Dieu misé- 
ricordieux avec lequel nous sommes unis par le 
Christ ; il n'est pas besoin d'extases et de visions, 
il n'est pas besoin de sentiments ineffables ; il sulTit 
d'éveiller la foi qui sera le commencement, le 
milieu et la fin de toute piété. De l'union de la 
parole et de la foi naît la » justification u qui, par 
cela, devient le point principal de la Réforme ; elle 
ne signifie rien autre, si ce n'est que par le Christ 
on acquiert la paix et la liberté en Dieu, In s 
raineté du monde et l'Eternité intérieure. 



En tmiBième lieu, enfin, dans ce renouvel!ora»nt 
«st comprise la transformation considé]-al)li:; 4|u'a 
snln le service dh'in, celui do l'individu aussi liien 
que celui qui est célébré dans l'assemblée, tl était 
clair que le premier n'était que l'expression de li 
foi. w Dieu ne nous demande rien autre que lu h 
vi il ne veut traiter avec nous que par la foi 
Cl'sI une phrase que Lulber a répétée sans cesse. 
Ln seule manière dont l'homme puisse servir Dieu, 
c'est de le laisser être Dieu, de lui faire rhonneuv^ 
lie l'appeler son Père. Toutes les autre voies qu' 
prend pour venir à lui sont de fausses routes 
toutes les autres relations qu'il veut avoir avec li 
sont stériles. II mettait un terme à une 
(l'eiforts angoissants, désespérés ou pleins d'espoii 
et il transformait tout le culte! Mais ce qui s'ap- 
pliquait au service divin individuel, s'appliquait 
de la mi^nie manière au service divin de la commit^ 
nauté. Là aussi il n'y a place que pour la prière 
pour la parole de Dieu. Tout le reste 
rassemblée doit confesser Dieu par ses louangi 
«l ses remerciements, et elle doit l'implorer, 
dehors de col^, il n'y a pas de service divin. 

I.a rOformation est contenue dans ces trois actes^- 
II ^tail question aussi d'un renom-ellement ; car 
ces (.'Icmcnts ne désignent pas seulement un n 
AU christianisme originel, mais un réï-eil t 
qui oxistait dans le catholicisme occidental, ei 
«/oViiterri^ et qu'oublié. 



nneuv^ 

<es, 4^H 
'ec la^H 
niasse ^| 
espoir ^k 



Avant d'aller plus loin, nous ferons deux hréves 
remarcjues . Nous venons de dire que l'assemblée 
ne célèbre son service divin que par la prière et 
par la prédication de la parole; pourtant, il faut 
ajouter que, d'après les préceptes des réforma- 
teurs, l'Eglise n'est pas autre chose que la société 
des croyants dans laquelle ta parole de Dieu est 
annoncée avec vérité. Des sacrements nous ne 
dirons rien, parce que, d'après Luther, ils n'ont 
f, aussi de valeur que par la parole. Si donc la parole 
et la foi sont les seules propriétés de l'assemblée, 
-ils ont raison, ceux qui disent que la réforme a 
aboli l'Eglise visible et qu'à la place elle a établi 
une Eglise invisible. Néanmoins cette alTirmation 
n'est pas exacte. La diiTérence entre l'Eglise visible 
et l'Eglise invisible a ses racines dans le Moyen- 
âge, oui, au temps même d'Augustin. Lorsqu'on 
définit l'Eglise véritable comme h la réunion des 
prédestinés», on suppose sa parfaite invisibilité. 
Il faut dire que les réformateurs allemands ne la 
«léfinissaient pas ainsi. En déclarant que l'Eglise 
est une société de croyants où est annoncée la 
parole de Dieu avec vérité, ils repoussent tout signe 
tangible et rejettent ainsi la visilnlité. Seulement 
— pour nous servir d'une comparaison — une 
association intellectuelle de savants faisant des 
efforts communs, ou une association de palriotes. 
l'appellerons-nous une société » invisible, u parce- 
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qu'elle n'a pas de signes extérieurs qui puissi>nt 
être comptés sur les doigts? De même l'Eglise 
évangélique n'est pas davantage une société « in- 
visible n. Elle est une société spirituelle et, par 
suite, manifeste sa «visibilité» de différentes ma- 
nières et avec plus ou moins de force. Il y a des 
moments où l'on ne saurait la distinguer, et d'au- 
tres où elle parait aussi énergique qu'une réalité 
sensible. 11 est certain qu'elle n'a Jamais eu des 
contours aussi marqués que le royaume de France 
ou la République de Venise — un grand dogma- 
ticien catholique a développé ce parallèle en l'ap- 
pliquant à son Eglise — mais les protestants 
doivent savoir qu'ils n'appartiennent pas à une 
église i< invisible »; ils forment une société spiri- 
tuelle qui dispose des forces propres à l'esprit, Â 
une société spirituelle de la terre qui s'étend jusque 
dans l'Eternité. 

Et, maintenant, nous arrivons au second point: 
le Protestantisme affirme que la société chrétienne 
prise objectivement, repose seulement sur l'Evan- 
gile, et que l'Evangile est renfermé dans la Sainte- 
Ecriture. Dès le commencement, on lui a répondu 
que s'il en était ainsi et que par conséquent, elle ne 
reconnaisse pas d'autorité à l'égard du contenu de 
l'Evangile et de son développement hor.s de la 
Sainte-Ecriture, il devait en résulter une grande 
confusion, ce dont témoigne l'Iiistoire du Proies-; 



tantisme; 81 chacun a la faculté de décider ce qui 
est le «vrai sens >i de l'Evangile et n'est, à cet 
égard, lié à aucune tradition, à aucun Concile, à 
aucun pape, et exerce librement le droit d'examen, 
il ne peut y avoir ni unité, ni société, ni Eglise ; 

"l'état alors doit intervenir, ou une limitation arbi- 
traire doit être tracée. Oui, et certainement une 
église avec le Saint-Office de l'Inquisition ne pré- 
senterait pas le ra<^me spectacle; il est impossible 
aussi, qu'en dehors de la cAoseelle -même, on déter- 

■mineles limites extérieures d'une société. Mais nous 
n'avons pas à considérer ici ce qu'ont fait l'état ou 

'lesnécessités historiques; des assemblées qui se sont 
«levées de cette façon ne peuvent qu'improprement 
s'appeler « Eglise », au sens évangélique. Lepro- 
teslantisme, — c'est la solution — croît que 
l'Evangile est si simple, si divin et vraiment hu- 
main que lorsque l'homme le reçoit librement, il 
le reconnaît encore plus sûrement que s'il y est 
obligé par la force^ et que sa lecture produit 
dans les âmes individuelles essentiellement les 
mêmes expériences et les mêmes convictions. A 
ce sujet, la réforme a pu s'illusionner et, en raison 
es diverses cultures et des diverses individualités, 
mt paru de grandes différences ; néanmoins jus- 

'qu'à présent, rien n'a prouvé que le Protestantisme 
trompé. H s'est formé une véritable société 

[spirituelle de Chrétiens Evangéliques partageant 



une croyance commune au sujet de ce qui est le 
plus impoi'tant et au sujet de rapplicatîon qu'on 
en doit faire aux différentoa circonstances de la vie. 
Cette société comprend les Protestants Allemands 
•et non Allemands, les Lutliériena, les Calvinistes 
■et les membres des autres confessions. En eux 
tous, autant qu'ils sont de vraia Chrétiens, en 
eux tous, il y a quelque cliose de semblable, et la 
valeur de cette propriété commune est infiniment 
plus grande que celle des différences qui les sépa- 
rent. Cette communauté nous empoche d'ôtre at- 
teints par le Paganisme moderne et de retomber 
dans le Catholicisme. Mais nous n'avons besoin 
de ricu autre, et nous repouasons tout autre bien. 
Notre -union n'est pas une chaîne, c'est la condi- 
tion de notre liberté. Quand on nous dit : « \'ous 
êtes dispersés ; autant de tôles, autant de doc- 
trines, » nous répondons : « Oui, il en est ainsi ; 
mais nous ne souhaitons par qu'il en soit autre- 
ment. Au contraire nous désirons encore plus 
de liberté encore plus d'individualisme, dans les 
confessions et dans les doctrines; la contrainte 
historique qui a fait les Eglises d'état et les orga- 
nisations d'Eglises libres nous ont imposé trop 
d'entraves et trop de lois, encore qu'elles n'aient 
pas été regardées comme d'institution divine ; nous 
souhaitons encore plus de coallance dans la force 
intérieure et dans l'unité du pouvoir créateur tle i 



l'évangile qui, daaa le lilirc combat des espritsTem- 
porte plus sûrement que lorsqu'il est on tutelle ; 
BOUS voulons former un royaume spii-ituel et nous 
n'avons aucuu désir du retrouver l'abondance de 
i'Egyple ; nous savons bien qu'en vue de l'éducation 
et de l'ordre, une société doit exister ; nous la res- 
pecterons, autant qu'elle répondra à son but, et au- 
tant qu'elle sera digne de notre respect ; mais nos 
cœurs ne lui sont point attachés ; car celles qui, 
aujourd'hui, sont les meilleures peuvent demain, 
sous la pression de conditions politiques ou sociales 
différentes, faire place à d'autres organisations. 
Celui qui dépend d'une telle « Eglise », est comme 
s'il n'en dépendait pas ; notre Eglise n'est pas 
l'Eglise particulière dans laquelle nous sommes, 
mais la societas fidei dont les membres existent 
partout, même parmi les Grecs et les Romains. » 
■C'est la réponse évangélïque au reproche « d'épar- 
piltement » et c'est le langage de la liberté, qui nous 
■est donné. — Après cette digression, revenons à 
l'examen des traits essentiels du Protestantisme. 
2. Le Protestantisme n'a pas été seulement une 
réforme, mais aussi une Révolution. A la considé- 
-rer légalement, toute la substance doctrinale con- 
tre laquelle s'est révolté Luther, réclamait une 
obéissance sans réserve. C'était, en Occident, des 
lois semblables à celles de l'état. Quand Luther 
brûla les huiles papales, il accomplit indubitable- 



ment une actjon révolationnaîre, non pas dans le 
mauvais sens du mot qui désignai une révolte 
contre des prescriptions légales qui sont aussi des 
prescriptions morales, mais dans le sens de rup- 
ture avec une situation légale donnée. Le nouveau 
mouvement se tourna contre cette organisation, 
et sa protestation en parole et en action se diri- 
gea sur les points suivants : 

En premier lieu, il protesta contre le système 
hiérarchique et clérical de l'Eglise, demanda qu'il 
fût aboli et l'abolit en faveur du sacerdoce indi- 
viduel de tous et en faveur d'une organisation 
formée par l'assemblée elle-niôme. On ne peut 
pas dire eu quelques mots la portée qu'eut cette 
innovation et combien elle intervint dans tous les 
rapports qui existaient alors. Il me faudrait de 
longues heures pour en faire l'exposé. Ou ne sau- 
rait raconter non plus comment, en fait, s'établi- 
rent les Eglises Evangéliquea. La chose du reste 
n'a pas d'importance; ce qui importe, c'est que le 
n droil divin de l'Eglise fut détruit n. 

En second lieu, la Réforme a protesté contre 
les autorités extérieures en religion, contre celle 
des conciles, des prêtres et de la tradition ecclé- 
siastique ; seulement il devait y avoir une auto- 
rité qui inlérieuremenl la remplaçât et opérât 
d'une façon libératrice ; ce fut l'Evangile. C'est 
pourquoi Luther a protesté aussi contre la lettre 
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de la Bible; mais noua verrons bientôt qu'il y 
avait un point sur lequel lui et les autres réforma- 
teurs ne virent pas absolument clair et, que, par 
suite, ils ne tirèrent pas les conséquences qu'exi- 
geait leur conception originelle. 

£n Iroisième lieu, il protesta contre les prescrip- 
tions duculte traditionnel, contre lerilualisme et con- 
tre tout « procédé considéré » comme saint. Lors- 
que, ainsi que nous l'avons vu, il ne reconnut ni ne 
toléra de culte spécial, de sacriûce réel, et de re- 
devance due à Dieu, ni messe, ni aucune oeuvre 
faite pour Dieu et en vue du salut, il fallait bien 
que disparût tout le service divin avec sa ma- 
gnificence, ses éléments sacrés ou demi-sacrés, ses 
rites extérieurs et ses processions. C'était une 
question secondaire de savoir combien de ces for- 
mes extérieures on pouvait garder dans un but 
esthétique ou pédagogique. 

En quatrième lieu, la réforme protesta contre 
l'essence même des sacrements. Elle ne laissa sub- 
sister que le baptême et la communion, considé- 
rant qu'ils avaient été établis par l'Eglise primi- 
tive et institués par le' Seigneur, seulement elle 
voulait qu'on les regarAt, ou comme des symboles 
servant de signes de reconnaissance aux Chrétiens, 
ou comme des actes, dont la valeur dépend exclu- 
sivement des paroles do pardon qui leur sont as- 
sociées. Elle rejeta tous les autres sacrements et, en 
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m'orne temps, l'Idée que la grâce et le secours de 
Dieu peuvent être acquis par morceaux et sont, 
d'une manière mystérieuse, liés à des objets maté- 
rïeU. Au sacrameatarisme, elle oppose la parole et 
à l'idi-e que la grâce de Dieu pouvait se commu- 
niquer par parcelle, la conviction qu'il n'y a qu'une 
grâce, et que cette grâce, c'est avoir Dieu lui 
même «'t le tenir pour le miséricordieux. Luther 
dans sa « Captivité de Babylone » a rejeté tout 
le sacra mentarisme, non parce qu'il était éclairé^ 
— il avait encore assez de superstition pour 
avancer de bizarres affirmations, — mais parce 
qu'il avait expérimenté intérieurement que toute 
grâce est une illusion si elle ne donne pas à l'âme 
le Dieu vivant lui-même. C'est pourquoi il regar- 
dait la doctrine des sacrements à la fois comme un 
attentat contre la majesté de Dieu et comme «ne 
servitude des âmes. 

En cinquième lieu, le protestantisme rejel 
la double moralité, par suite la morale 
rîeure, c'est-à-dire l'idée qu'il est plus agréi 
à Dieu qu'on ne se serve pas des forces e 
dons que nous offre la création. Les réfc 
teurs avaient le sentiment que le monde et ses j(^ 
sont passagers ; en vérité on ne peut pas se r 
senter Luther comme un homme moderne qui \ 
foulé la terre avec joie et avec assurance; il a 
plutôt, comme les hommes du Moyen-âge, le d^ 
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arduit de quitter cette existence, d'abandonner 
cette « vallée de larmes ». Mais parce qu'il était 
convaincu qu'on ne peut et qu'on ne doit pas de- 
mander à Dieu autre chose que sa confiance, il on 
arriva à l'égard de la position des Chrétiens dans 
le siècle à une conception tout autre que celle 
des moines des siècles passés. Puisque les jeûnes 
et l'ascétisme sont sans valeur devant Dieu, qu'ils 
oe sont pas utiles à nos frères, qu'enfin Dieu est 
le créateur de toutes choses, le mieux est de rester 
dans la place où il vous a mis. De ce point de vue, 
Luther est parvenu à un contentement et à une 
confiance dans l'ordre des choses terrestres for- 
mant le contraste le plus étonnant avec sa dispo- 
BÎtion à fuir le monde qu'il a fini par vaincre. Il 
8 prononcé finalement que tous les états, le céli- 
bat, le mariage, etc., jusqu'à la condition de ser- 
viteur et de servante, sont voulus par Dieu, et, 
en conséquence, sont des états spirituels dans les- 
quels on sert Dieu. Une servante fidèle, pour lui, 
eat placée plus haut qu'un moine consacré à la vie 
contemplative. Les Chrétiens ne doivent pas cher- 
cher leur voie avec subtilité, mais faire preuve de 
i^^atience et de charité à l'égard du prochain dans 
les diverses situations où Dieu les a placés. De ce 
point de départ, le droit indépendant qu'a le monde 
de s'organiser et de travailler s'établit pour lui; 
l'activité et l'intelligence ne doivent pas seulement 



être tolérées et recevoir de l'Eglise une sorte de 
purniisKion d'exister, non, elles ont leur propre 
champ d'action, et c'est le grand domaine dans 
lequel les Chrétiens peuvent manifester leur foi et 
leur amour ; oui, il faut qu'elles soient respectées 
môme lorsque la révélation de Dieu dans l'Evan- 
gile n'est pas reconnue. 

Ainsi l'homme qui, pour sa part, ne demandait 
rien au monde et dont l'âme se souciait unique- 
ment de la vie éternelle, délivra l'humanité du 
joug de l'ascétisme. Par conséquent il a, au sens 
propre, fondé la vie des temps nouveaux ; il a rendu 
au chrétien la liberté vis-à-vis du monde et la paix 
de hi conscience par rapport au travail terrestre. 
Telle a été son œuvre, non parce qu'il a sécularisé 
la religion, mais parce qu'il Ta conçue si sérieuse- 
ment et si profondément que tandis qu'elle se déli- 
vrait de ce qui est extérieur, elle devait pénétrer 
partout. 



SEIZIÈME CONFÉRENCE 



On a souvent posé la quosLion de savoir jusqu'à 
quel point la Réforme est l'œuvre de l'esprit Alle- 
mand. Je ne peux pas entier dans ce problème com- 
pliqué ; autant qu'il semble, l'expérience religieuse 
de Luther ne peut êlre mise sur le compte de sa 
nationalité, mais lea suites qui en découlèrent, les 
positives aussi tien que les négatives, révèlent 
bien l'Allemand, l'Allemand et l'histoire de l'Al- 
lemagne. Dès le moment où lea Allemands essayè- 
,rent de vivre la religion traditionnelle, — et ce fut 
dès le XIII* siècle, — ils préparèrent lu réforme. 
Et de même qu'on appelle avec raison le Christia- 
nisme Oriental, le Grec, le Christianisme Occi- 
dental du Moyen-âge, le Itomain, on peut aussi 
q.uatifier le Christianisme de la Réforme de Ger- 
. main, en dépit de Calvin, car il était ledisciple de 



Luther, et il n'a pas répaadu se» Joctrines pariq 
les peuples Latins, mais parmi les Anglais, lefl 
Ecossais et les Hollandais. Les Allemands o^ 
délerminé un nouveau stade dans l'Histoire gén^ 
rate de l'Eglise ; ceci, on ne pourrait le dire dei 
Slaves. 

La suppression du l'ascélismo (juî n'avait jaJ 
mais été pour les Allemands un idéal, tel qu'fl 
l'avait été pour d'autres peuples et la protestatïcB 
contre la religion en tant qu'autorité extérieui-êi 
peuvent être produites aussi Lien par TEvangii 
PauUnien que par l'esprit Allemand. Ce que 1 
nation Allemande a reconnu comme un fruit < 
son génie, c'est la chaleur et Ih cordialité de t 
prédication el la Franchise da sa polémique. 

Nous avons, dans la conférence précédent^ 
jeté un coup d'œil sur les questions qui avaîen] 
donné lieu aux protestations énergiques et elËcacef 
de Luther. Je pourrais ajouter encore beaucoup é 
choses, par exemple l'opposition que, au commet^ 
cément de son œuvre réformatrice, il dirigea contrij 
la terminologie dogmatique, ses formules et l'ea 
pression de ses dogmes. En peu de mots, il prt 
testa, parce qu'il voulait ramener la religion Chnj 
tienne à sa pureté, c'est-à-dire en faire une religid] 
sans prêtres, ni sacHUce, sans autorité extérieur^ 
ni lois, sans cérémonies saintes ni aucune de e 



ehaines qui reliaient le monde futur au monde pré- 
sent. Par cette transformation, la réforme ne re- 
monta pas seulement au XII' siècle, oui, pas seu- 
lement au IV ni au II" siècles, mais à son origine 
môme. Sans le savoir, le Protestantisme a modifié 
ou supprimé les formes qui existaient déjà aux 
temps apostoliques, à savoir: le jeûne, l'oi-ganisa- 
tion de l'épiscopat et le diaconat et, par rapport 
au dogme, le millénarisme, etc.. 

Mais quelles relations l'Evangile a-t-il avec ce 
qui est sorti de la réforme et de la révolution ? On 
peut dire avec certitude que dans les quatre points 
que nous venons d'examiner au cours de la con- 
férence précédente, l'Evangile a revécu par l'in- 
tériorité et la spiritualité, parla pensée fondamen- 
tale d'un Dieu miséricordieux, par le service divin 
en esprit et en vérité, par l'idée que l'Eglise est 
Hne communauté de foi. Ai-je besoin de le démon- 
trer en détail, ou nous laisserons-nous troubler par 
cette considération qu'un chrétien du XVI" siècle 
ou du XVII' siècle diffère d'un chrétien du I" siè- 
cle ? Il est certain que l'intériorité et l'individua- 
lisme qu'a rendus la réforme sont conformes à la 
substance de l'Evangile. Et le dogme de Luther 
sur la justification, non seulement reproduit la 
pensée de Paul, encore qu'avec quelques différen- 
ces, mais se rapproche le plus près possible de la 



pri^dicatioD de Jésus. Pour l'un et l'autre ce c 
importait, c'était de regarder Dieu, comme 
père, de posséder un Dieu miséricordieux, d'aToid 
confiance en sa providence et en sa grâce, de eroÎH 
au pardon des péchés. Et même aux jours les plui 
sombres de l'orthodoxie Luthérienne, un Paiâ 
Gerhnrdt s'écriant dans ses hymmes: tt Si seul^j 
ment Dieu est pour moi, le monde entier peut i 
tourner contre moi », « montre-nous tes voies i 
etc., a pu exprimer celte pensée avec une tellg 
magnificence, qu'on reconnaît par là, combien 1; 
Protestantisme a pénétré la substance de THraQi 
gi!e. Queie service de Dieu ne soit pas autre chos^ 
que confesser Dieu par les prières et les louaugei 
et que le service du prochain soit aussi le servifij 
de Dieu, ces principes sont pris directemeafl 
dans l'Evangile, et dans les iristructious quePai 
en lirait. Qu'enfin l'unité de l'Eglise s'opère pal 
le Saint-Esprit et par la foi, quelle soit uns 
société spirituelle de frères et de sœurs, cette coa| 
viction appartient au plan de l'Evangile et i 
proclamée par Paul avec toute la clarté désirable 
Pour ce que la réforme a restauré ce que nouj 
venons de dire et pour ce qu elle a reconnu 19 
Ciirist comme le seul Rédempteur, on peut \'a^ 
peler Evangéligue, au sens le plus rigoureux ( 
mot, et pour ce que cette conviction, en dépit i 
toutes sessurcharges étrangères, demeure toujoin 



la croyance directrice dans les églises Protestantes, 
on peut avec raison les nommer évangéliques. 

Mais Cl! qui a élé accompli n'a pas moins son 
revers. Quand nous demandons ce que la UérorTne 
nous a coûte et de quelle manière elle a appliqué 
ses principes, apparaît le côté sombre. 

1, Dans riiistoire, on n'n rien pour rien, et un 
grand mouvement se paye chèrement. Qu'est-ce 
que la Réforme nous a coûté ? Je ne parle pas ici 
de ce que la Réforme n'a réussi que dans une par- 
tie de l'Europe Occidentale et do ce que l'unité de 
la civilisation Européenne a été rompue ; car la 
liberté et la fertilité du développement qui en fut 
la suite nous a procuré un gain plus élevé. Mais 
la nécessité d'établir les nouvelles Eglises comme 
églises d'état a eu de grands inconvénients. En 
vérité la situation de l'état-Eglise est pire et ses 
membres n'ont pas de sujet de se louer lorsqu'ils 
considèrent les Eglises d'état. Celles-ci — qui du 
reste ne sont pas seulement la conséquence de la 
rupture avec Fautorilé de l'Eglise et qui étaient 
déjà en train de se former auXV siècle — ont 
produit un dépérissement général. Le sentiment 
de la responsabilUé et Vactivilé se sont affaiblis 
dans les églises Evangéliques, et l'idée fausse que 
l'Eglise est une organisation d'état et doit se ré- 
igler sur l'état s'est éveillée non sans se baser sur 



(]ucl']ues raisoDS. De grnnds efforts tmt étâ fait! 
depuis vingt ou trente ans pour détruire cette penî 
sue eu donnaut aux églises une plus grande indé- ' 
pendance. Le progrès définitif dans cette direction 
doit donc s'accomplir surtout h l'égard de la liberté 
des églises particulières. H ne faul: pas briser 
avec violence le lien qui unit les églises à l'état; 
elles en ont tiré grand proQt; pourtant l'évolution 
qui s'annonce doit s'effectuer. C'est pourquoi la 
inuUiplicîlé des églises n'est point mauvaise ; elle 
rapjrelle que toutes ces formes sont arbitraires. 

De plus, le Protestantisme a dû, par réaction 
contre le Catholicisme, insister sur la Sola fidt et 
la propriété de la religion d'être intérieure ; mais 
il est toujours dangereux de formuler un dogme 
d'une manière tranchante en opposition avec un 
autre. Le « vulgaire ii apprendavec satisfaction que 
les II bonnes œuvres » sont inutiles et même qu'elles 
sont un danger pour l'âme, Luther n'est pas res- 
ponsable de la manière pleine de commodité dont 
on a compris ce dogme ; toutefois on peut remar- 
quer que, dès le commencement de la réforme, on a 
dû se plaindre de la moralité relâchée des églises 
Allemandes et du manque de sérieux dans l'œuvre 
de la sanctification. La parole : « Si vous m'aimez, 
gardez mes commandements», a été reléguée au 
second plan. Le Piétisme, le premier, en a fait de 
nouveau le point central. Jusque là, il était arrivé , 



I -*|ue, pour faire L'ontraste avec la doctrine catholi- 
que du salut par le mérite des œuvres, la balance 
de la vie avait pcnclio de Tautre c6té. La religion 
n'est pas seulemeut une disposilion, c'est une 
disposition et une action, une foi qui agit parla 
^aintelé et l'iiraour. Les Chrétiens Evangéliques 
doivent l'apprendre pour ne pas tomber dans la 
^'déconsidération. 

1 y a encore quelque chose qui est en rapport 
fidirect avec ce que nous venons de dire. La Ré- 
' forme a supprimé la vie monastique, et elle devait 
la supprimer. Elle a déclaré avec raison qu'il y 
avait présomption à s'obligerpar desvœux perpé- 
tuels à pratiquer l'aficétisrae toute sa vie. Avec 
jaison, elle a considéré tous les métiers profanes, 
remplisreligieusemenl, enprésencedoDieu, comme 
- égaux, comme supérieurs même à la \\t'- monas- 
!? -tique. Mais alor.'^ arriva ce que LuUier n'avait ni 
tprévu ni voulu ; ii la vie monastique », telle qu'elle 
■est nécessaire et évangéliquement possible, dispa- 
rut. Cependant toute société a besoin de person- 
nalités qui vivent exclusivement pour cette société ; 
de mémo, uue église abesoin aussi que des volontés 
libres abandonnent toute autre vocation, renon- 
.«ent « au monde » et se vouent au service du pro- 
chain, non parce que cette fonction est plus haute, 
mais parce qu'elle est nécessaire et qu'une église 
vivante doit toujours donner une pareille impulsion. 



Dans les églises protestantes, cette impulsion] 
été arrêtée à cause de la conduite qu'on i 
décidé de tenir en face du Catholicisme, Nous 
avons pnyé cette attitude à un prix élevé et qui 
n'est point diminué par le grand nombre de piétés 
humbles et simples qui se manifestent dans i'inté- 
rieur des familles ! Nous devons nous réjouir que, 
dans notre siècle, des efforts aient été faits pour 
compenser ci'lte perte. Les Eglises Evangéliques 
reçoivent de nouveau ce qu'elles ont repoussé un 
jour parce qu'elles ne pouvaient pas le reconnaître 
sous sa forme actuelle. Il faut même désirer que 
cette tendance s'accroisse et se multiplie ! 

2. Ce n'est pas seulement que la Réforme ait 
coûté clier ; elle n'a pti contempler toutes les con- 
séquences de ses nouvelles pensées et n'a pu les 
mener à bout. Nous ne voulons pas parler de ce 
qu'elle n'a pas dans toutes les sphères créé quel- 
que chose qui eût une valeur absolue et qui fût 
durable ; ce n'était pas possible et qui pourrait le 
souhaiter ! Non, elle s'est arrêtée dans son t 
loppemcnt, si d'après son commencement on éta 
en droit d'en attendre quelque chosede plus haut.1 
cela on trouve plusieurs raisons. Il a fallu t 
grande hâle, depuis l'année 1529, les Eglises Evi 
géliques fussent fondées, il était nécessaire qu'el 
fussent « achevées u alors que tant d'élénaefl 
étaient encore en travail ; en plus, la méfiance v 



à-vÎ9 des radicaux de la Réforme, vis-à-vîs des 
esprits eliimépiiiues les poussa à eombaltrc énor- 
gîquement des tendances auxquelles elles pouvaient 
encore s'associer. Que Luther n'ait rien voulu 
prendre d'eux, qu'il se méfiât de ses propres opi- 
nions quandilétait d'accord avec les "Chimériques», 
a pu le regretter dans la suite, et les Eglises 
Evangéliques au temps de VAu/7{làrung^, s'en 
sont repenties. Oui, on peut le dire, au risque 
de passer pour un des détracteurs de Luther; 
■Ce génie possédait la vigueur de foi de saint 
Paul et, par là, il a exercé une influence sin- 
gulière sur les esprits, mais il n'était pas à la hau- 
teur de la science de son siècle. Ce n'était plus 
époque naïve, c'était, au contraire, une époque 
de progrès et de transformation où la religion tle- 
-vaït avoir connaissance de toutes les puissances 
îrituelles. Il lui fallait être un réformateur 
et aussi un docteur et un conducteur spirituel; 
il lui a fallu créer de nouveau pour de nombreuses 
générations la compréhension de l'histoire et la 
conception du monde; car personne ne pouvait 
l'aider; on ne voulut pas recevoir la vérité d'un 
autre que de lui. Mais il n'était pas au courant 

i. OnappoUe pÈriudEdel'/lu/î/nrMng'.de la lumière, la périude 
du XVIU* siècle pendant laquelle les plillosopties el les llbres- 
Jtmseurs entreprirent la critique des doctrines orthodoxes et 
toslltulions ecclésiastiques, (note du traducteur). 



(](> toutes tes connaissances de ses contemporains, 
II voulait retournera l'origine, à l'Evangile même, 
et il I<> fit autant qu'il était possible par l'intuition et 
l'expérience întûrieure ; neanmoiDs il avait fuit de 
rein arqua Mes études historiques et, sur beaucoup 
de points, il a rompu victorieusement la ligne de 
bataille du dogme Iraditionnel. Seulement, on ne 
pouvait alors connaître son histoire et, encore moins 
celle du Nouveau Testament et du Christianisme 
primitif. Luther est digne d'admiration pour avoir; 
malgré cette ignorance, apprécia les choses aasst 
justement qu'il l'a fait. Qu'on lise seulement, pour 
s'en rendre compte, les introductions qu'il a écrite* 
pour chacun des livres du iVouveau Testament et 
son ouvrage sur les « Eglises et les Conciles. « 
Pourtant il y a un nombre inlini de problèmes qu'il 
a ignorés et qu'à plus forte raison il n'a pu résou- 
dre ; par suite il a été hors d'état de séparer le 
noyau de l'écorce, ce qui était originel de ce qui 
était étranger. Est-on en droit de s'étonner que ta 
réformi", comme dogme et comme conception his- 
torique aitétéboiteuseetquelàoùelle ne distinguait 
pas de problème, ses pensées dussent être confu- 
ses ? Elle ne pouvait pas, comme Pallas sortir 
tout armée du cerveau de Jupiter ; elle ne pou- 
vait à l'égard des dogmes que marquer un point 
de départ et compter sur uu développement ulté- 
rieur. Mais s'organisant ai rapidement en égli- 






Bea nationales, elle fut en danger de mettre un 
terme à ce développement. 

On peut montrer en quelques mots les obstacles 
dont la réforme s'est entourée. Premièrement., 
si Luther n"a accordé d'importance qu'à ce 
qui, dans l'Evangile, lie la conscience et qu'à ce 
qui peut être compris par tous, par le serviteur 
et la servante même, il a introduit pourtant 
dans l'Evangile l'ancien dogme de la Trinité et 
celui des deux natures du Christ — il était hors 
d'état de les prouver Instoriquement, il en a cons- 
truit de nouveaux et surtout, il n'a pu avec exacti- 
tude séparer le ic dogme u del' m Evangile n ; sous 
ce rapport il est resté loin derrière Paul. La con- 
séquence en fut que l'intellectualisme ne disparut 
point, qu'un dogme scolastique se reforma avec la 
prétention d'être nécessaire au salut, que de nou- 
veau parurent deux classes de Chrétiens, ceux 
qui comprenaient les dogmes et ceux qui les accep- 
taient parce qu'ils étaient compris des premiers; 
ces derniers restaient donc mineurs. 

Deuxièmement, Luther était convaincu que la 
« parole de Dieu w, par laquelle l'homme est créé 
de nouveau intérieurement, n'est que le message 
de la grâce gratuitement donnée par Dieu en 
Christ. A l'apogée de sa vie, il n'était pas esclave 
de la parole ; comment ne sut-il donc pas distin- 
guer entre la loi et l'Evangile, entrel'Ancien et le 



Nouveau Testament, comraont ne suUil donc pas 
Iranclier dans le Nouveau Testament même ? Il ne 
voulait laisser subsister que ce qui rayonne dans 
ces livres et ce qui leur donne un si grand pouvoir 
sur les âmes ; néanmoins il n'a pas fait table rase, 
lia exigé, dans les casoù le sens littéral était impor- 
tant pour lui qu'on se soumît à m ce qui est écrit n ; 
il l'exigeait péremptoirement sans se souvenir 
que lui-même, pour d'autres passages, avait 
déniaré qu'on ne devait pas se soumettre « à ce qui 
est écrit », 

Troisièmement, la grf\ce est le pardon des pé- 
chés et, par suite, la certitude de posséder un 
Dieu miséricordieux, de posséder la vie et le salut : 
combien de fois Luther ne l'a-t-il pas proclamé, 
ajoutant que, dans cette doctrine, la parole est 
l'efficace ; il s'agit là de l'union de l'Ame avec 
Dieu, dans la confiance et dans le respect, réalisée 
par la parole de Dieu ; il s'agit, en" un mot, 
d'une conduite personnelle. Mais ce même homme 
s'est laissé entraîner dans les luttes les plus péni- 
bles au sujet des sacrements, de la Cène, du bap- 
ICme des enfants, dans des luttes au milieu des- 
quelles il courait le risque d'échanger sa haute con- 
ception contre la conception catholique, de perdre 
l'opinion fondamentale que, là il est question de 
quelque chose de purement spirituel et qu'à côté 
de la Parole et ilc la foi tout est indiirérent. 



L'héritage qu'il a laissé à son église a été fatal ! 
Quatrièmement, ce n'est pas sans raisoa que la 
contre-église qui s'établit si rapidement par oppo- 
sition avec l'Eglise Rumaine, a vu sa justification 
et son droit à l'existence dans le renouvellement 
de l'Evangile. Mais tandis quepLiuà peu, elle iden- 
tifiait l'Evangile avec le contenu de son dogme, 
Veette pensée se glissait lentement qui faisait dire : 
Nous, c'est-à-dire les églises protestantes que 
nous élevons maintenant, nous sommes la vérita- 
ble Eglise. Luther lui-même n'a assurément pas 
pu oublier que la véritable Eglise est la sainte 
communauté des croyants, mais il n'a jamais dii 
se rendre compte avec précision de la manière 
dont la Nouvelle Eglise visible se rattachait à 
l'église invisible ; dans les temps postérieurs s'en- 
racina dû plus on plus la méprise qui se traduisit 
par ces mots: Nous sommes la véritable Eglise, 
parce que nous avons la vraie doctrine. Il en 
■découla, sans parler de ces malheureuses suites, 
l'aveuglf'mcnt et l'intolérance, que la distance 
déjà indij^uée par nous qui séparait les théologiens 
et les pasteurs d'une part, et les laïques, de 
l'autre, en fut accrue non en théorie, mais en 
pratique ; il se forma comme dans le Catholicisme, 
une double Chrétienté et, malgré les efforts du 
Piûtisme, ce mal n'a pas encore disparu : les théo- 
iogieua et les pasteurs doivent représenter toute 



Ift doctrine, doivent être orthodoxes ; il suffit aux 
laïques de s'en tenir à quelques points essentiels 
et de ne pas rompre cette orthodoxie. Dernièrement 
j'ai entendu raconter d'un homme fort connu qu'ii 
avait dit, à propoa d'un théologien indépendant, 
qu'il désirait le voir passer à la faculté de philoso- 
phie, car, « alors, au lieu d'avoir un tliéologien 
incrédule, nous aurions un philosophe croyant a 
Cette pensée est conséquente avec ce point de d 
part que dans les Eglises protestantes, le dogia 
a été fixé «ne fois pour toutes et que, en dé] 
de sa propriété d'être obligatoire, c'est queli]l 
chose de si difficile qu'on ne peut pas exiger d 
laïques qu'ils le comprennent et le détendent. Ma 
de cette manière et si les autres causes de c 
sion augmentent, le Protestantisme risque de dev^ 
nir une misérable doublure du Catholicisme. Je difl 
misérable, parce qu'il ne pourra jamais atteindn 
ces deux types du Catholicisme : le pape et I 
prêtre- moine. Ni la lettre de la Bible ni les confeas 
sions contenues dans les symboles u'ont l'autor^ 
illimitée que le pape a sur les Catholiques 
quant au prêtre-moine, le protestantisme ne g 
rait retourner en arrière. Il conserve ses égl 
nationales et ses prêtres mariés ; les premîèj 
aussi bien que les secondes ne font pas gran^ 
figure à côté du Catholicisme, si les églises évi 
géliqnes veulent rivaliser avec lui. 



Le Protestantisme n'est pas dans un litat si pi- 
toyable, gr^ce à Dieu, que les imperfections et la 
confusion au milieu desquelles il est né, puissent 
prendre le dessus et étouffer son essence propre. 
Ceux mêmes qui, parmi nous, sont convaincus que 
la réforme du XVI'siècle est quelque chose d'achevé 
ne voudraient pas abandonner ses principes fonda- 
mentaux, et il y a un champ d'immense étendue 
où se rassemblent dans un accord général les véri- 
tables chrétiens évangéliques. Mais si ces hom- 
mes mêmes ne peuvent comprendre que la conti- 
nuation de la Réforme dans le sens d'intelligence 
de la parole de Dieu est une question de vie pour 
le Protestantisme — cette continuation a déjà porté 
des fruits dans a l'Union Evangélique », — ils 
doivent au moins accorder la liberté qu'a soutenue 
Luther dans ses meilleurs jours. 

« II faut laisser les esprits se rencontrer et lut- 
ter les uns contre les autres; s'il en résulte du mal, 
eh bien ! c'est la loi de la guerre ; quand il y a 
lutte et bataille, il faut que d'aucuns tombent et 
soient blessés ; ceux qui combattent honnêtement 
seront couronnés m. 

Le danger qui menace les Eglises Evangéliques, 
c'est qu'elles se cathoiiciscnt, [Je ne veux pas dire 
par là qu'elles soient en passe de devenir papistes, 
mais qu'elles deviennent des Eglises de cérémonies, 
de dogmes et de lois) et c'est un danger à crain- 
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drc parce que trois éléments puissants ooncourent 
à celte évolution. Le premier est l'indifférence des 
masses. Tout îudilTf-rtiatisme repousse la religioi 
au plan où elle s'appuie sur l'autorité et la t 
tion comme aussi sur la biérarehie et les cér 
nies du culte ; il repousse la religion a(iu de poi 
se plaindre qu'elle est superllcielle et arriérée et q 
ses prêtres ont un esprit de domination ; oui, l'i 
diiïérentisme peut, dans le même moment, expri 
mer ce reproche avec des paroles injurieuses, 
moquer irrespectueusement de toute expressioi^ 
de religion vivante, et prendre part aux cér^ 
monies. car il n'a aucune compréhension du c 
tianisme Evangélique ; il cherche instinctivemeo) 
à le rabaisser, et par comparaison, to 
Catholicisme. Le second est ce que je pourrai 
appi'Ier la « religion naturelle m ; ceux qui i 
de crainte etd'espérance, ceux, qui dans lareiigioi 
cherchent avant tout une autorité, ceux, qui ■^ 
lent se débarrasser de toute responsaltilité, i 
qui se ménagent une retraite, ceux qui veulent a 
une u aide » dans la vie, soit dans ses momei» 
solennels, soit dans ses moments de pire misèil 
ceux qui veulent avoir une parure esthétique, 4 
un secours pour l'heure actuelle, jusqu'à ce que^ 
temps arrange les difficultés; ceux là sans le b 
voir, rejettent la religion dans le catholicisme; 
veulent tenir quelque « chose de fix 



acquérir beaucoup d'autres choses, des stimulants 
et des appuis de toutes sortes ; mais ils ne veulent 
pas avoir le Christianisme Evangélique ; et, quand 
Je Christianisme Evaugélique exaucera leur sou- 
hait, ce sera le Christianisme Catholique... Je ne 
nomme pas volontiers le troisième élément et, 
pourtant je ne saurais le passer sous silence, 
c'est l'état. Il ne faut pas le blâmer de ce qu'avant 
tout il estime dans la religion rélcment conserva- 
teur et ses effets secondaires, comme la jiété, 
l'obéissance et l'ordre. Mais justement parce que 
l'état exerce une pression dans ce sens, il favorise 
l'immobilité et paralyse tous les mouvements qui 
pourraient mettre en question l'unité des Eglises 
et leur « utilité publique a. Oui, assez souvent, il 
s'est servi de l'Eglise comme d'une sorte de police 
destinée à maintenir l'ordre dans les nations. On 
peut y trouver des excuses ; l'état doit se procurer 
où il peut ses moyens d'action ; mais l'EgUae ne 
doit pas se prêter à ce rûle; car, en dehors de 
toutes les conséquences déplorables que cet emploi 
peut avoir à l'égard de son but, elle deviendrait, 
par là, une institution extérieure daus laquellu 
l'ordre aurait plus d'importance que l'esprit, la 
forme, plus d'importance que le contenu, l'obéis- 
sance, plus de valeur que lavérité. 

A ces trois puissances d'espèces si différoutes 
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il faut opposer la graWté et la liberté du Cbristift- 
nismc Evangélique. La théologie seule n'y paF*T1 
viendrait pas ; îl j faut la constance du caractèrâ 
chrétien. Les Eglises Evangéliques seront repous- 
sées au second plan, si elles ne résistent pas. 
L'Eglise Catholique est Sortie d'organisations 
aussi libres que l'étaient les Eglises Pauliniennes, 
et qui pourrait assurer que les Eglises qui ont! 
leur origine dans « la liberté du Chrétien », ne d&-j 
viendront pas » Catholiques » ? 

L'Evangile ne disparaît pas pour cela ; Thi 
nous en donne le témoignage. Il existe toujoui 
comme un fil rouge dans le tissu, et parfois i 
réapparaît et se délivra des liens qui le retiennent».' 
L'Evangile n'a pas non plus disparu dans ces t 
pies, splendides à l'extérieur, mais ruinés à l'ia 
térieur, que sont les Eglises Grecques et Romaines^ 
« Pénètre plus avant, et dans la cryptelaplus oiitt 
cure tu trouveras encore l'autel et la lampe sat 
toujours allumée ! n Cet Evangile s'est lié 
spéculations métaphysiques et au culte mystiq 
des Grecs, et celte alliance ne l'a pas tué; îls'ô 
uni à l'empire Romain, et il a subsisté en se n 
à lui ; la réforme en est même sortie ! Ses dogmfl 
son culte ontchangé ; ce qui plus est la candeur 3 
plus pure et la pensée la plus profonde se sont a 
proprîé l'Evangile ; un François d'Assise, 
Newton l'ont estimé pour ce qu'il y a de 



précieux. Il a survécu aux transformations des 
idées du monde ; il a rejeté coiome un vétument 
les peçsées et les fonne« qui pendant un certain 
temps avaient été tenues pour saintes ; iiaprispart 
,aa progrès de la civilisation ; il s'est spiritualiaé et, 
au cours de l'histoire, a appris à appliquer plus 
sûrement ses principes moraux. 11 s'est manifesté 
à des centaines d'hommes dans sa gravité ot sa 
vigueur originelle ; il a chez eux détruit tout om- 
barras et brisé toutes les barrières. Si nous avons 
raison de dire que l'Evangile est la connaissance 
de Dieu comme Père, quec'est lacertitudedusalut, 
l'humilité et la joie en Dieu, l'énergie et la frater- 
nité, s'il est essentiel pour cette religion que le 
fondateui-ne Hoitpas oublié à cause de sonmessage 
et que le message ne soit pas oublié à cause de 
son fondateur, Tliistoire montre que l'Evangile a 
vraiment continué à vivre et qu'il reparaît toujours 
de nouveau. 

Il vous semble peut-être que j'aurais dû parler 
de notre situation actuelle et surtout des rapports 
de l'Evangile avec l'état intellectuel de nos con- 
temporains. Mais pour venir à bout de cette ques- 
tion, ces heures rapides n'eussent pas sufTi, Pour 
ce qui est du noyau de la chose, j'ai dit tout ce qui 
était nécessaire, car, à l'égard de la religion, 
nous n'avons rien vécu de nouveau depuis la 



Reforme. Notre science du monde a accoinplî de^ 
Iraiisformationsconsidérabios — les siècles qai ont'! 
suivi la Rérorme, aurtoulles deux derniers, ogt mar- 
qué à ce sujet des progrés extraordinaire — maîa 
les principes de la réforme, considérés religieuse- 
ment et moralement, n'ont pas été dépassés. Il nous 
faut seulement les comprendre dans leur pureté, 
les appliquer intrépidement, et la science moderne 
n'élèvera pas contre eux de nouvelles difficultés: 
Les véritables difficuUés qui se dressent devant 
L'Evangile sont toujours les mêmes. Noua ne p 
vOQs pas Faire valoir de « preuves a contre i 
objections, nos preuves n'étant que des variationi 
de nos convictions. Seulement l'évolution de l'hi 
toire a ouvert un large champ à la l'ralernité chri 
tienne, qui se fera connaître d'une toute autre n 
nicre qu'elle ne l'a pu dans les âges précédi 
c'est la sphère sociale. Il y a là une grande t^ 
et selon la mesure dans laquelle nous la réi 
rons, nous répondrons à la plus importante c 
questions, celle du sens de la vie. 

Messieurs ! C'est la religion, l'amour de Die 
du prochain qui prêtent un sens à la vie : la scieni 
ne le peut. Je parle ici de ma propre expérienoi 
comme un homme qui, pendant trente ani 
pliqué son esprit à l'une et à l'autre. La scïei^ 
pure-est une chose merveilleuse, etmalheuràc 
qui l'amoindrit ou chez qui s'afTaiblissent les t 



tés de la connaissanfe ! Mais à ce questions: 
D'où viens-tu ? Où vas-tu? Pourquoi es- lu ici bas? 
la science aujourd'hui ne donne pas plus de répon- 
ses qu'elle n'en donnait il y a deux ou trois raiire 
ans. Elle nous instruit lorsqu'il s'agit de faits, 
elle nous explique ce qui semblait être des 
contradictions, elle coordonne des phénomènes et 
rectifie les illusions de notre imagination. Elle 
ne nous apprend pas où commence la courhe du 
inonde, ni celle de notre propre vie, — dont nous 
n'apercevons qu'une minime portion — et non plus 
où conduit celte courbe? Mais si avec une ferme 
volonté, nous acceptons les forces et les puissan- 
ces de la vie qui, sur les hauteurs de notre exis- 
tence intérieure, apparaissent comme notre bien 
le plus précieux, comme notre moi, si nous avons 
le courage de les faire valoir et de régler d'après 
ellesnos actions;puis si, après cela, nqusjetonsun 
regard sur la marche de Thumanité, que nous sui- 
vons son développement et cherchons en elle la 
communauté des esprits, nous ne nous laisserons 
pas abattre par le découragement, nous parvien- 
drons à la certitude que Dieu existe, le Dieu que 
Jésus-Christ appelait son père et qui est aussi 
« notre père». 

FIN 
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